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ПАРАДОКСЫ ФИЛОСОФИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Известный писатель Даниил Данин предложил полушутя, полусерьезно создать новую науку «кентавристику», которая позволила бы осмысливать логику сочетания несочетаемого и возможности невозможного, логику принципов дополнительности и неопределенности в физике, оксюморона в языке и т. п. [1]. Дело в том, что в жизни немало феноменов, которые парадоксально соединяют несоединимое и не вписываются ни в формальную, ни в диалектическую логику. Обычная логика описывает ситуацию лишь в терминах противоречия, но противоречием является соотношение двух феноменов, взятых в одном отношении. Если же они взяты в разных отношениях, как это хорошо видно в ситуации корпускулярно-волнового дуализма квантов, то здесь невозможно говорить о противоречии ни о формальном, ни о диалектическом. Здесь мы вынуждены говорить о логике и методологии многомерности и многозначности. А жизнь и социально-экономическая практика дает нам немало примеров таких парадоксально неоднозначных коллизий, которые не сводимы к формально-однозначным противоречиям.

Основным видом практической деятельности является труд или производственная деятельность. Трудом называют целенаправленную деятельность по производству благ как для себя, так и для обмена или в рамках общественного разделения операций в производстве. Однако, как ни парадоксально, по словам К. Ясперса, «греки презирали физический труд, считая его уделом невежественной массы. Настоящий человек ‑ это аристократ; он не работает, обладает досугом, занимается политикой, участвует в состязаниях, отправляется на войну, создает духовные ценности. Иудеи и христиане видели в труде наказание за грехопадение. Человек изгнан из рая, он несет последствия грехопадения и должен в поте лица своего есть свой хлеб. Паскаль еще более усиливает это понимание: труд ‑ не только бремя; он отвлекает человека от его подлинных задач; в труде отражается пустота мирских дел, ложная значимость деятельности; труд ведет к развлечениям и, совращая человека, скрывает от него то, что для него существенно. Протестанты, напротив, видят в труде благословение» [2, 129]. Действительно, можно вспомнить мифологические образы бесполезного труда: заполнение бездонной бочки Данаидами, труд Сизифа по закатыванию камня на гору. В Риме свободные граждане требовали «Хлеба и зрелищ» как своей законной доли общественных благ, полагая, что они им положены бесплатно. В русском менталитете был усвоен за века крепостной зависимости стереотип столь же негативного отношения к труду на «чужого», на хозяина, помещика. Не случайно любимым героем русских народных сказок был Иванушка-дурачок, сидящий на печи и валяющий дурака вместо того, чтобы трудиться со своими братьями. В бытовых сказках ленивый дурак чаще оказывается в выигрыше, нежели прижимистый накопитель богатства. В советское время этот стереотип переломить не удалось, вопреки известной пропагандистской установке «Кто не работает, тот не ест». Скорее наоборот, углубился стереотип негативного отношения к труду. Тяжелейший удар по русской культуре был нанесен семидесятилетием господства большевизма. Как пишет профессор В. В. Налимов, «изменился генофонд ‑ истреблены самые сильные и смелые, верные свободе. Истреблены семьи непокорившихся интеллигентов, предпринимателей (купцов), умельцев (кустарей и крестьян). Прервалась связь поколений ‑ нарушилась преемственность в передаче знаний, обычаев, традиций. Миллионы прошли через Гулаг, среди них и молодежь, наиболее сильно подверженная влиянию окружающего. Многие из них, выйдя на свободу, принесли с собой навыки блатного мира, его сознание и систему ценностей. И что же удивляться теперь начавшемуся разгулу преступности, потере уважения к труду (труд в лагере ассоциировался с деятельностью подневольной, он стал синонимом насилия). Труд стал восприниматься как деятельность, унижающая человека, насаждаемая враждебным государством. Исправительно-трудовые лагеря создали субкультуру, блатную по форме, квазианархическую по смыслу, противостоящую государственному насилию, расшатавшую ценностные установки системы» [3, 218-219].

Таким образом, представление о том, что труд ‑ это наказание, проявление насилия над человеком ‑ возникает в русле библейских культурных традиций, поэтому К. Маркс мечтал о том, чтобы «уничтожить труд», превратить его в «свободную игру творческих способностей» человека. «Человек должен жить играя, и он только тогда вполне человек, когда играет» (Ф. Шиллер). Отсюда возникает парадоксальный вывод: источник прогресса ‑ человеческая лень и стремление облегчить свой труд различными техническими приспособлениями.

Еще один из центральных парадоксов философии деятельности заключается в следующем: для принятия решения о целенаправленной деятельности необходимо обладать максимально полной информации об объекте, но чем большей информацией человек обладает, тем труднее ему принять решение, ибо он может судить о негативных последствиях любого из возможных вариантов решения. Гораздо легче принять решение там, где информации минимум, но тогда велика вероятность ошибочности этого решения. Чем умнее человек, тем он нерешительнее, соответственно ‑ чем глупее, тем решительнее и активнее. Или так: чем более человек ограничен, тем более он категоричен. Герой Достоевского в пылу раздражения заявляет даже, что «все непосредственные люди и деятели потому и деятельны, что они тупы и ограничены. Шопенгауэр доказывал преимущества воли перед интеллектом. Как это объяснить? А вот как: они вследствие своей ограниченности ближайшие и второстепенные причины за первоначальные принимают, таким образом скорее и легче других убеждаются, что непреложное основание своему делу нашли, ну и успокаиваются; а ведь это главное. Ведь чтоб начать действовать, нужно быть совершенно успокоенным предварительно, и чтоб сомнений уж никаких не оставалось» [4, 108]. Об этом же писал французский физик А. Пуанкаре, подчеркивая, что истина «порой обманчива, что это ‑ какой-то призрак, который на мгновение показывается перед нами только затем, чтобы беспрестанно исчезать, что надо гнаться за ней все дальше и что никогда невозможно достигнуть ее. А между тем, чтобы действовать, надо остановиться... Мы знаем также, как она бывает подчас жестока, и мы спрашиваем себя, не является ли иллюзия не только более утешительной, но и более надежной. Ведь она дает нам уверенность. Если бы исчезла иллюзия, осталась ли бы у нас надежда и хватило ли бы у нас мужества действовать?» [5, 155]. И тогда один шаг до предположения А. С. Пушкина, что ‑

...Тьмы низких истин мне дороже

Нас возвышающий обман.

Но здесь важно учесть, что не любой обман и иллюзия нам важны, а только те, которые нас возвышают, одухотворяют нашу жизнь, дают нам надежду. Роль надежды в жизни человека необыкновенно важна. Если человек не уверен в успехе любой деятельности, то это катастрофически уменьшает ее эффективность. Поэтому с древних времен люди поняли, насколько важно внушить себе уверенность в успехе, обеспечить психологический настрой на положительный результат. Об этом в современной литературе по менеджменту написано немало. Добавить к этому можно только то, о чем автор писал уже в других своих работах по теории мифа. Именно мифология является наиболее действенным инструментом обнадеживания человека относительно перспектив его существования и деятельности. Более того, автор уверен, что любой смысл жизни и истории мифологичен. Парадоксальность такого заключения объясняется двойственностью феномена «мифа», который с точки зрения человека, живущего в нем, не есть миф, а высшая жизненная правда и реальность, но для внеположенного, находящегося извне наблюдателя вполне раскрывается его иллюзорно-мифологический характер. Или, говоря иначе, абсолютность любого смысла действительна лишь в рамках той или иной принимаемой человеком системы ценностей, будь то христианская, или социалистическая, но нет общей для всех системы ценностей, хотя бы наше рационалистическое сознание и пыталось таковую себе представлять в виде общечеловеческих ценностей. Общечеловеческая культура также подчиняется этому парадоксальному закону мифологичности.

Автор предлагает различать так называемое «дневное» и «ночное» сознание, которые опираются на характеристики двух принципиально различных состояний природной среды, связанных с вращением земли вокруг своей оси, когда поочередно солнце освещает разные стороны планеты. Но дело здесь не только в освещении, но и в функциональной асимметрии двух полушарий головного мозга, одно из которых координирует реакции человека в сфере практического и рационально-рефлексивного освоения мира, а другое в сфере духовного, эмоционально-рефлексивного [6, 20-32]. 

Эти две сферы «дневного» и «ночного» сознания принципиально различаются между собой потому, что реализуют два противоположных принципа осмысления мира ‑ рациональность и иррациональность. Первый характеризуется однозначной связью причин и следствий и объективной, проверяемой достоверностью. Второй ‑ неоднозначностью связей причин и следствий и субъективной достоверностью. Для первого действует правило: «Семь раз отмерь, один раз отрежь». Для второго: «Если нельзя, но очень хочется, то ‑ можно». 

И еще один парадокс. Многим людям свойственно нетерпеливость, нежелание считаться с трудностями практики и стремление найти облегченные и укороченные пути к решению проблем. В связи с культурно-психологическими особенностями формирования русского менталитета в нашем обществе выработался известный максимализм, проявляющийся в склонности к крайним формам поляризации ценностных картин мира, а также в склонности решать проблемы самым «коротким» и «легким» способом ‑ насилием. Однако при внимательном рассмотрении эта склонность к насилию и к насильственным путям решения проблем не достигает поставленной цели, а лишь замедляет процессы социально-культурных преобразований. А героизация революции и ее деятелей в социалистической культуре есть очевидная форма эстетизации зла, чистого разрушения «до основания». Конечно разрушение всегда более легкий процесс, он не скован нормативностью и моралью, он требует меньше энергии, здесь нужно лишь дать толчок, а дальше «процесс пойдет» как цепочка домино, вовлекая в причинно-следственную связь все новые и новые жертвы. Созидание и творчество требует значительно большей энергии и таланта, требует терпения и волевого напряжения, на что романтики редко способны. Вот почему экстремисты и террористы ‑ это как правило, романтики, они ищут быстрых и легких путей. Но, как известно, построенное быстро ‑ непрочно, если хочешь строить на века - не торопись. Получается некоторый парадокс: романтизм по своей природе ‑ иррационален, но в лице революционеров-экстремистов, рациональная логика обретает иррациональный, романтический характер. Дело здесь связано с тем, что романтизм ‑ это выражение нетерпеливого, нередко болезненного, поиска подлинности и преодоления фальши и косности, что типично для молодежи, которая в силу недостаточного жизненного опыта хочет простоты, ясности и однозначной поляризации в видении мира.

С. Н. Булгаков в статье «Героизм и подвижничество» [7, 31-72] обвинял интеллигенцию в романтической гордыне «самообожения», в присвоении себе прав Провидения, Судьбы, которая судит мир и людей и указывает новый, «правильный» путь. Характеризуя атеизм русской интеллигенции, С. Н. Булгаков замечает, что он не опирается на какие-то прочные основания, это своеобразная «вера», отцом которой был Белинский, но особенность этой «веры» ‑ воинствующий, фанатичный характер. А если попытаться отыскать основания данной веры, то можно указать на идею «прогресса». Но «интеллигентский герой» наполнен «презрением» к отцам и к прошлому, он начинает историю заново, с нуля, рассматривая мир как сырой, пассивный материал для целесообразного «устроения». Он готов добровольно стать рабом социалистической идеи, чтобы любой ценой реализовать ее.

«Герой» полагает, что ему «все позволено», что он может использовать любые средства для достижения благородной цели, он мнит себя «спасителем человечества» или, по крайней мере, русского народа. Героическое «все позволено», как замечает Булгаков, незаметно подменяется просто беспринципностью и безнравственностью в личной жизни, как это хорошо показал М. Арцибашев в романе «Санин», повести «Тени утра» и рассказах. Этой гордыне «героизма» Булгаков противопоставляет «подвижничество», провозглашенное Достоевским. «Смирись гордый человек, ‑ говорил Достоевский в речи в связи с открытием памятника Пушкину, ‑ и прежде всего смири свою гордость... Победишь себя, усмиришь себя, ‑ и станешь свободен, как никогда и не воображал себе, и начнешь великое дело и других свободными сделаешь, и узришь счастье, ибо наполнится жизнь твоя, и поймешь наконец народ свой и святую правду его» [8, 139].

Очевидно, что в экономической, производственной и управленческой деятельности нужно руководствоваться принципами рациональности и логикой «дневного» сознания. Но парадокс в том, что такая логика обязательно заведет в тупик, если при этом игнорировать логику «ночного» сознания. Это со всей убедительностью доказал всему миру социалистический эксперимент в нашей стране. Изгоняя в 1922 году философов-идеалистов из Советской России, В. И. Ленин искренне полагал, что они являются помехой и, оставшись в стране, будут тормозить процесс социалистического строительства. Однако, лишившись «ночной» формы сознания, социалистическое мировоззрение из материалистического стало идеалистическим. И дело запуталось в неразрешимых противоречиях. Сошлюсь также на авторитет известного экономиста, Нобелевского лауреата Ф. А. фон Хайека, который в книге «Пагубная самонадеянность» подчеркивал, что управление экономикой нельзя строить только на рациональных или научных принципах, но следует обязательно считаться с иррациональностью, что «расширенный порядок сложился не в результате воплощения сознательного замысла или намерения человека, а спонтанно: он возник из непреднамеренного следования определенным традиционным и, главным образом, моральным практикам» [9, 15]. 

Таким образом, «дневная» и «ночная» формы сознания являются взаимодополнительными формами человеческого разума, который нередко ошибочно сводят только к рациональности. Иррациональность столь же разумна, как и рациональность, ибо иначе мы должны признать все искусство и творчество неразумным и бессмысленным. Понятно, что далеко не всегда целесообразно давать волю иррациональным инстинктам, человеческая культура для того и возникла, чтобы научиться вводить их в русло традиций. Но в этом русле они должны иметь относительную свободу, подчиненную ценностной стратегии. Только тогда можно рассчитывать на творческий потенциал человеческой иррациональности, которая генерирует все новые достижения человеческого духа.

«Аксиологический иррационализм», сторонником которого является автор, не призывает отвергнуть рационализм, но предлагает отвергнуть его претензии на абсолют. Разум человека не только рационален. Вот что писал испанский философ и писатель Мигель де Унамуно: «Разум ‑ ужасная вещь. Он стремится к смерти, как память ‑ к устойчивости... Идентичность, являющаяся смертью, есть стремление разума. Он ищет смерти, ибо жизнь ускользает от него; он хочет заморозить, онеподвижить скоротечный поток для того, чтобы фиксировать его. Проанализировать тело ‑ значит убить его и препарировать в интеллекте. Наука - это кладбище мертвых идей... Мои собственные мысли, оторванные хоть раз от своих корней в сердце, пересаженные на эту бумагу и застывшие на ней в неизменной форме, являются трупами мыслей. Каким же образом в этих условиях разум поведает о раскрытии жизни? Это ‑ трагическая борьба, это ‑ сущность трагедии: борьба жизни против разума» [10, 34-35]. Действительно, рационален лишь механизм, выполняющий заложенную в него программу. Даже если у робота есть выбор, он осуществляет его в соответствии с заложенными в него критериями и условиями выбора. Рациональность разумна лишь в определенных пределах (практической деятельности, техники, производства), выходя за которые она становится неразумной. Так робот, выполняя заданную ему программу, будет творить зло во имя ошибочно понятых или устаревших представлений о ценности и пользе. Так человек, исходя из своих представлений о благе, старается помочь другим людям вопреки их понимаю блага и ценности. Например, русские народники-социалисты мечтали осчастливить русский народ, построив для него социалистическое общество, но по иронии судьбы: «хотели как лучше, а получилось как всегда». Философия рационализма ‑ это апология роботизации человечества, идеология технократизма и сциентизма, чреватая некрофильской деструктивностью (по терминологии Э. Фромма). Она - противник жизни и гуманизма. Тоталитарному обществу, разделившему людей на «винтики» и «инженеров человеческих душ», рационализм был наиболее приемлем и близок, ибо отвечал задачам построения нежизнеспособной утопии. Философский рационализм и наука стремятся к монизму как идеальному и обязательному требованию, в угоду которому шла в течение столетий борьба рационалистической философии с любыми формами иррационализма. Согласно известной поговорке ‑ «В спорах рождается истина». Но понимают это обычно в том плане, что чья-то точка зрения должна быть признана единственно верной и принята всеми за истину. Поэтому задачу участия в споре каждый участник обычно видит в необходимости доказать, что его точка зрения является той самой «истиной». Но если так понимать задачу спора, то в нем решающее значение имеет умение психологически подавлять оппонентов, кричать громче и остроумнее высмеивать противоположные точки зрения, именно этой способностью славился В. И. Ленин, слывший активным спорщиком. Или как об этом говорил английский философ Юм, в этом случае «сражение выиграет военный трубач», который громче других протрубит о своей победе. На самом деле в споре рождается не однозначная истина, задача спора в сопоставлении различных точек зрения и обнаружении многомерности проблемы. Понимание многосложности и многосторонности сложной проблемы и есть истина.

Таким образом, в духе «кентавристики» автор предлагает внести в теорию деятельности («праксеологию») коррективы и соединить несоединимое, попытаться сочетать критерии рациональные с иррациональными. Подобное понимание рациональности и иррациональности, позволит, как представляется автору, на порядок увеличить наши возможности постижения и освоения сложности мира, в котором мы живем, и разумности человека, а значит сделать шаг вперед в повышении эффективности и функциональности жизнедеятельности человека.
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