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ПРЕДИСЛОВИЕ

Четвертая конференция по проблеме «“Свое” и “чужое” в культуре народов Европейского Севера» продолжает изучение процесса формирования новой идентичности на основе многостороннего диалога и взаимодействия культур на Севере Европы. Принципиальной установкой организаторов этого проекта является стремление к многосторонности, изучению проблемы с разных сторон. В нашей конференции принимают участие ученые разных специальностей (философы, историки, культурологи, антропологи, литературоведы, фольклористы, музыковеды, психологи, экономисты, лингвисты), что позволяет более разносторонне и глубоко рассматривать проблемы формирования идентичности в современных условиях с учетом традиционного опыта разных народов.

Каждый этнос имеет свои ценности, которые хотел бы сохранить в неизменности. Это его долг по отношению не только к предкам и потомкам, но и по отношению ко всему человечеству, ибо культура каждого народа есть уникальная ценность. Утрата ценностей культуры любого народа есть утрата для всего человечества, не случайно ЮНЕСКО выделяет немалые средства для изучения и сохранения культуры малочисленных народов. В то же время идет процесс взаимодействия и взаимовлияния культур, при котором в полной неизменности сохранять свою традиционную идентичность очень трудно. Мы далеки от мысли считать эти глобализационные и интегративные процессы однозначно прогрессивными. Напротив, мы полагаем необходимым прилагать максимум усилий для сохранения традиционной идентичности у народов Европейского Севера. Привходящие новые элементы идентичности должны не вытеснять традиционные, но дополнять их, образуя новые измерения идентификационного целого.

Организаторы конференции не стремились к привлечению слишком большого числа участников. Основной состав участников остался прежним, подключились новые авторы из сопредельных регионов Европейского Севера, которые, надеемся, привнесут новые идеи для обсуждения нашей проблемы.

В. М. Пивоев, зав. кафедрой 

культурологии ПетрГУ

В. М. Пивоев

(ПетрГУ)

ВЛИЯНИЕ РЕЛИГИИ НА ФОРМИРОВАНИЕ ИДЕНТИЧНОСТИ

В УСЛОВИЯХ ПОГРАНИЧНОЙ СИТУАЦИИ

Проблема сопоставления «своих — чужих» наиболее актуальна в пограничной ситуации во всех смыслах этого второго термина. Это касается и географического положения нашей республики, граничащей с другими регионами России и иными странами, но это не менее значимо в ситуации перехода из одной исторической эпохи в другую. Данный вопрос мною уже рассматривался на примере карелов, когда они оказались после Столбовского мирного договора России и Швеции в роли подданных шведской короны и предпочли в абсолютном большинстве покинуть свою историческую родину и перебраться в Россию1.

Еще раз пограничную ситуацию (во втором смысле этого слова) карелы переживали столетие назад, когда обострилась борьба между православием и лютеранством за их души и религиозные убеждения, что сопровождалось процессами русификации и финнизации.

В начале XXI в. вновь возникло аналогичное положение в связи со своеобразным религиозным «ренессансом», когда активизировались представители разных конфессий и сект, стремясь завладеть освобожденной от коммунистической идеологии «экологической нишей» — сознанием жителей Карелии.

Есть основания утверждать, что ведущее положение среди этих конфессий исторически занимает православная религия. И все же в связи с низкой активностью православной епархии и высокой активностью миссионерской деятельности представителей других конфессий и сект быстро растет численность прихожан этих новых для Карелии деноминаций. В их числе вызывает интерес ислам, который занял прочное положение в связи с массовым прибытием на Север жителей Кавказа. Есть случаи, когда эту религию принимают представители русской национальности, что вызывает в общественном сознании некоторую тревогу, поскольку это разрушает представление об идентичности, а, по устоявшимся представлениям о русской национальной идентичности, ее важнейшим компонентом является православное вероисповедание.

Для карелов, как и для русских, характерна приверженность к традиции. На то есть немало причин, которые сыграли свою роль и превратили Север в хранилище духовных ценностей культуры как русской, так и карельской, и в частности богатств устного народного творчества. Среди причин приверженности к традиции следует указать на следующие:

1) суровый климат, экстремальная обстановка требовали неспешности, неторопливости, прочности и неизменности, заставляли придерживаться традиционных форм поведения;

2) страх перед новым, неизвестным заставлял держаться за старые традиционные ценности, которые гарантировали хотя бы минимальные положительные результаты в решении жизненных проблем;

3) превращение в XIX веке Севера в провинциальную окраину русского государства, подстоличную «сибирь», предохраняло от изменений духовные ценности северян; 

4) отсутствие крепостничества позволило сохранить уважение к себе и ценностям своей культуры, полноценную культурную идентичность;

5) на территории Олонецкой и Архангельской губерний сосуществовали различные культурные традиции (карельская, вепсская, саамская и русская), которые, «глядя друг на друга», отстаивали свою самобытность, усваивая все лучшее от соседней культуры;

6) участие старообрядцев в духовном развитии северян усиливало тяготение к традиционности;

7) глубинное влияние восточного менталитета, к которому россияне в немалой степени склонны.

Поэтому мы должны строить современную идентичность с учетом традиции и влияния современного процесса глобализации.

Пограничная ситуация имеет свои характерные особенности. Здесь сходятся два мира — «свой» и «чужой». Она (пограничная ситуация) обладает потенциалом враждебности и комплементарности, две стороны стараются влиять друг на друга. Не случайны обнаруженные архитекторами ПетрГУ примеры гипертрофированного увеличения этнических символов в зоне этнических контактов с целью манифестации и своеобразной «монументальной пропаганды» своей идентичности.

Каждый этнос хотел бы сохранить в неизменности свою традиционную идентичность, но это невозможно в условиях глобализационных процессов, ставших реальностью в XXI в. со всеми ее минусами и плюсами. Мы далеки от мысли, подобно рационалистам ХХ в., считать эти глобализационные и интегративные процессы однозначно прогрессивными. Напротив, мы полагаем необходимым прилагать максимум усилий для сохранения традиционной идентичности у народов Европейского Севера. Привходящие новые элементы идентичности должны не вытеснять традиционные, но дополнять их, образуя новые измерения идентификационного целого.

Характерной особенностью пограничной ситуации на Севере Европы является отсутствие ксенофобии, толерантное отношение к ценностям «иных» культур. В чем же причины этой особенности? Они обусловлены традиционным менталитетом северных народов (карелов, вепсов, финнов), которые воспринимают новое со сдержанностью, доброжелательным скепсисом и недоверием, но не враждебно.

На ранних этапах формирования этнической идентичности ведущую роль играют традиционные мифологические ценности, на этапах формирования национальной идентичности — на первый план выходит религия. Для большинства жителей Карелии — это православная христианская религия.

Е. И. Аринин 

(Поморский университет)

«СВОЕ» И «ЧУЖОЕ» В МОЛОДЕЖНОЙ РЕЛИГИОЗНОСТИ 

НА РУССКОМ СЕВЕРЕ
Наше общество второе десятилетие переживает процесс очевидной мировоззренческой трансформации: изменилось, как показывают социологические исследования, количество людей, полагающих себя верующими, атеизм официальной идеологии сменился усилением влияния религиозных объединений, демонстративными политическими акциями конфессий, наметились тенденции как на восстановление дореволюционных духовных традиций, так и на возрастание конфес-сионального фундаментализма, нетерпимости и экстремизма. Форми-руется сегодня и собственно новый пост-советский «секуляризм», общая светская, гуманистическая или, скорее, надконфессиональная миро-ориентация, как на уровне личных убеждений, так и в области реальной государственной политики. 
Сегодня раздается много критики в адрес научного религиоведения, и предложений о необходимости заменить его на истинное рели-гиоведение, т. е. теологию в ВУЗах. Критика старого советского, ангажированного атеистической идеологией, религиоведения, во многом справедлива, но это не значит, что все религиоведение таково. Сегодня все больше утверждается академическая, «диалогическая», гер-меневтическая «модель» религиоведения, где верующий и неверующий исследователи в равной мере понимают и принимают таинственность, глубину и «вечность» проблемы бытия человека в мироздании, смысла его жизни, соотносительность и символичность любых форм выражения этой проблемы, включая и собственно научные. Религиоведом может быть исследователь, способный сочувствовать исследуемому феномену, «вжиться» в «иную» духовную вселенную, готовый принять ее и понять как «изнутри», так и «снаружи», не опускаясь в донаучную аполо-гетическую мифологию сектоведения, но и не претендуя на высо-комерное сциентистское всеведение. Религиоведение здесь поднимается на аристотелевский уровень некоей особой метатеологии, метафило-софии и метанауки — фундаментально-универсального понимания оснований действительности как таковой.
Конкретные религии здесь выступают как многообразные феномены встречи индивида и Сакрального; неповторимо личностные, уни-кальные, и всеобще-объективные, универсальные, когда «чужое» — это «иное свое», когда «свое» не отменяет «иного», ибо только через «иное» можно лучше и глубже понять «свое». Здесь есть повод для искреннего диалога и взаимопонимания светского гуманиста и верующего той или иной конфессии. Прекрасно об этом пишет Антоний, митрополит Сурожский.
М. Мюллер, «отец» современного религиоведения, писал, что «кто знает только одну религию, тот не знает ни одной». А. Мень является великолепным примером такого — «понимающего» — религиоведения. Понимание здесь не противопоставляется объяснению, но вступает с ним в диалог, дающий подлинное просвещение, синтез внешнего и внутреннего истолкования. «Просвещение» не может иметь целью миссионерское «обращение» любой ценой, иначе система образования неизбежно превратится в поле межконфессиональных битв. Религио-ведение сегодня — это область не миссионерства, прозелетизма, разоблачительства или десакрализации святынь, но школа серьезного, глубокого и фундаментального диалога об основах бытия и воспитания терпимости. Диалог всегда предполагает не только различие и противостояние «своего» и «иного», но и возможность самоизменения, прорыва в духовном развитии, отказа каждой из сторон от тех своих «убеждений», которые оказываются только «предубеждениями». 
В 1996—2002 гг. были проведены исследования региональных особенностей молодежной религиозности в Архангельской и Владимирской областях в рамках проекта «Север-Центр» (ВлГУ, ПоморГУ и МГУ). Результаты свидетельствуют о значительном количестве крещеных детей в школе (69%), при осознании себя православными только 9% учащихся. 31% школьников вообще затрудняются с ответом на этот вопрос, 22% относят себя к неверующим, а 40% — к верующим вообще. Такие ответы свидетельствуют как о значительном потенциале возможного влияния православия на духовный климат в системе образования, так и на фактическую секулярность самосознания 90% учащихся и 80 % студентов, не идентифицирующихся с какой-либо конкретной конфессиональной идентичностью. Очевидно, что молодежь более интересуется эзотерикой, чудесным, чем этическим — почти никто не знает 10 заповедей (как правило — 3) и Нагорную проповедь, зато 71% школьников интересуется шаманизмом, магией и т. п… (Более полные данные приведены ниже в Приложении). Эти цифры не означают, что надо идти на поводу у безграмотности и невежества, но они заставляют задуматься над тем, как можно и нужно преподавать знания о религии в современном образовательном пространстве. Но действительно ли Гарри Поттер ближе молодежи, чем великие пророки? Или дело в языке, на котором надо говорить с молодежью, без назидательности, поучений, морализаторства и менторства? Андрей Кураев, которого трудно заподозрить в больших симпатиях к светской культуре, писал, что «Хроники Нарнии» Клайва Льюиса являются текстом, где «много евангельского», хотя там и нет никаких цитат из Библии.

Это позволяет утверждать не только в соответствии с юридическими,  но, прежде всего, этическими и педагогическими основаниями необходимость и важность преподавания знаний о религии в государственных учебных заведениях (школах и вузах) именно посредством надконфессиональных, гуманистических, светских религиоведческих и культурологических программ и курсов. Сегодня вспыхнула новая дискуссия о введении в школах курса «Основы православной культуры», в связи с чем хотелось бы отметить, что религиоведы по всей стране уже давно читают курсы и спецкурсы, знакомящие с православной традицией, и эту важную задачу никто из них не стремится игнорировать, тогда как представители церкви, фактически уже 10 лет имеющие возможность идти в школу и вести там факультативные занятия, этой возможностью почти не пользуются, будучи заняты массой других вопросов.

Иначе говоря, данный курс предполагается читать обычным светским педагогам, однако, их мнение о содержании курса при этом странным образом игнорируется. Проблема неприятия предлагаемых вариантов текста программ и учебных пособий светской аудиторией неизбежно начинается в том случае, когда текст не выдерживает никакой критики в плане очевидной идеологической предвзятости и ангажированности содержания, стремящегося апологетично и неакадемично возвеличить роль православия, что в действительности играет только против этой великой духовной традиции и грозит внести напряженность в межконфессиональные и межличностные отношения учащихся друг с другом и с родителями. Вновь сошлюсь на оценку А. Кураевым  «Хроник Нарнии». Воспитать в христианском, православном духе можно и не цитируя Библию, иносказательно, в формах совершенно иных повествований, в связи с чем вспоминается и замечание митрополита Антония (Сурожского) о том, что слушание лекции православного священника о Евангелии вызвало у него в молодости полное неприятие этого Послания, и только личное обращение к тексту все изменило.

К сожалению, говорить в школе о Евангелии и действительно воспитывать в евангельском духе — это не одно и тоже. После перестройки статистическая религиозность в стране очевидно выросла, но это никак не сказалось на росте преступности, наркомании, проституции, экстремизме и т. п.

До революции слушание «Закона Божьего» взрастило тысячи революционеров-атеистов, тогда как в советское время марксистская идеология не помешала вырасти и сформироваться поколению современного российского духовенства, прошедшего пионерию и комсомол… 

Как не вспомнить здесь знаменитые «Не навреди…» и «Благими намерениями…» Хотелось бы познакомиться и с материалами исследований опыта преподавания курса в тех учебных заведениях, где он уже апробировался, если он апробировался. 

Удивляет обстановка скандальной секретности и таинственности при введении таких, претендующих на формирование фундаментальной культурной идентичности, основополагающих дисциплин. Такие предметы всегда призваны давать ответы на вечные вопросы «Кто мы, откуда мы и куда мы идем?», и если будущее страны авторы курса видят в тотальной «православизации населения», то для цивилизованного государства более остро стоит проблема этического воспитания всех, самых разнообразных, своих граждан в духе толерантности, уважения разных традиций и личной свободы совести, предполагающих фундаментальные образовательные курсы, дающие положительный образ разных традиций региона, воспитывающих взаимопонимание, взаимопомощь и готовность оказать братскую поддержку соотечественнику.

Важную роль в демонстрации иных возможностей религиоведческих курсов призван играть проект «Истоки», в рамках которого готовятся учебные пособия, знакомящие как с культурой Русского Севера, так и с культурами других народов — соседей из Норвегии, Швеции и Финляндии. Проект получил поддержку 10 международных  и российских грантов и, будем надеяться, скоро приведет к изданию первого учебного пособия «Живые Истоки-1», получившего положительную оценку экспертного совета и гриф министерства образования РФ. Здесь авторы стремились показать роль религии в духовной культуре как региона, так и мира, причем, в соотношении с другими важнейшими формами культуры — наукой и искусством, формируя подлинный патриотизм, любовь к своей Родине, на основе знания своей духовной культуры как поли-традиционной и в свете всемирных гуманистических ценностных ориентиров.

ПРИЛОЖЕНИЕ.

Анкетирование студентов и школьников (более 2000 опрошенных) проводилось в 1996—2002 годах, в таблице приведены средние данные по Владимирскому  и Поморскому (Архангельск) государственным университетам и школам Архангельской области (4-11 классы)

Анкета «Студент-1»           (в % от общего числа 1000)

	1. Считаете ли Вы себя (отметить 1 пункт)
	ВлГУ
	ПомГУ
	Школ.

	а)
	Совершенно неверующим
	5
	6
	5

	б)
	Скорее неверующим, чем верующим
	17
	24
	17

	в)
	Скорее верующим, чем неверующим
	47
	45
	40

	г)
	Только православным
	23
	18
	9

	д)
	Только неправославным (др. конфессии)
	1
	2
	1

	е)
	Затрудняюсь ответить на этот вопрос
	7
	7
	31

	2. Считаете ли Вы, что президент России должен быть (отметить 1 пункт)

	а)
	Православным
	14
	8
	

	б)
	Верующим
	6
	6
	

	в)
	Неверующим
	1
	2
	

	г)
	Неправославным (другого вероисповедания)
	2
	1
	

	д)
	Профессионалом, независимо от вероисповедания
	75
	82
	

	е)
	Затрудняюсь ответить на этот вопрос
	4
	2
	

	3. Верите ли Вы в (отметить все важные для Вас пункты)

	а)
	Загробную жизнь
	36
	38
	35

	б)
	Чудеса
	34
	42
	46

	в)
	Переселение душ
	23
	31
	33

	г)
	Гадания
	30
	45
	56

	д)
	Конец света
	23
	14
	24

	е)
	Бога
	60
	56
	53

	ж)
	Воскресение Христа
	28
	26
	29

	з)
	Призраков
	16
	25
	

	и)
	Сглаз и порчу
	41
	57
	

	к)
	НЛО
	37
	39
	

	л)
	Сатану, Дьявола
	19
	20
	

	м)
	Затрудняюсь ответить на этот вопрос
	9
	9
	11

	4. Считаете ли Вы себя  прежде  всего.. (отметить 1 –2 пункта)

	а)
	Локальность (владимирцем, помором…)
	9
	3
	

	б)
	Русским
	46
	37
	

	в)
	Россиянином
	20
	14
	

	г)
	Православным
	10
	3
	

	д)
	Верующим
	8
	6
	

	е)
	Сыном\дочерью
	23
	19
	

	ж)
	Студентом
	26
	24
	

	з)
	Самим собой
	48
	45
	

	и)
	Затрудняюсь ответить на этот вопрос
	2
	2
	

	5. Кому Вы доверяете  (отметить 1 –2 пункта)

	а)
	Собственный опыт
	60
	73
	

	б)
	Преподаватели
	3
	3
	

	в)
	Родители, семья
	62
	58
	

	г)
	Библия
	3
	3
	

	д)
	Священник
	2
	2
	

	е)
	СМИ
	4
	1
	

	ж)
	Политический лидер
	1
	1
	

	з)
	Друзья
	32
	26
	

	и)
	Иное
	10
	10
	

	к)
	Затрудняюсь ответить на этот вопрос
	2
	2
	

	6. Считаете ли Вы, что государство должно (отметить 1 пункт)

	а)
	Поддерживать только традиционные религии
	17
	21
	

	б)
	Традиционные поддерживать, а новые - запрещать
	12
	20
	

	в)
	Создавать равные условия для всех исповеданий
	47
	49
	

	г)
	Затрудняюсь ответить на этот вопрос
	24
	10
	


Анкета «Школьник-1»

	1.Хотите ли Вы знать больше о религии? (отметить 1 пункт)

	а)
	да
	52

	б)
	нет
	13

	в)
	мне эта сфера жизни неинтересна
	26

	г)
	иное…
	 9

	2. Где Вы получаете знания о религии? (отметить 1-2 пункта)

	а)
	в школе
	29

	б)
	в церкви
	 7

	в)
	из теле- и радиопрограмм
	24

	г)
	в семье, от родственников
	20

	д)
	от друзей и знакомых
	 6

	е)
	из литературы
	22

	ж)
	иное…
	 8

	3. Важно ли преподавать знания о религии в школе? (отметить 1-2 пункта)

	а)
	нет
	11

	б)
	да, но только в составе курсов литературы, истории, МХК, «Че​ловек и общество»
	46

	в)
	да, но только как факультативный курс по свободному выбору
	39

	г)
	да, но только как самостоятельный обязательный школьный курс «История религии»
	 8

	д)
	иное…
	 2

	4. О каких религиях Вы хотели бы знать больше? (отметить 1-2 пункта)

	а)
	древних (магия, гадания, шаманизм и т.п.)
	71

	б)
	мировых религиях (буддизм, христианство, ислам)
	14

	в)
	«новых религиях» (кришнаизм, Аум Сенрике, Великое Белое Братство)
	10

	г)
	православии
	10

	д)
	иное…
	 3

	5. Как Вы считаете, что дает религия людям? (отметить 1-2 пункта)

	а)
	спасает душу
	14

	б)
	приносит вред
	 2

	в)
	не приносит ни пользы, ни вреда
	23

	г)
	религия помогает и утешает в трудные минуты
	28

	д)
	религия помогает выходу из стрессовых ситуаций
	11

	е)
	религия помогает нравственному воспитанию людей
	21

	ж)
	иное…
	 6

	6. Считаете ли Вы себя (отметить 1 пункт)

	а)
	совершенно неверующим
	 5

	б)
	скорее неверующим, чем верующим
	17

	в)
	скорее верующим, чем неверующим
	40

	г)
	только православным
	 9

	д)
	только неправославным (др. конфессии)
	 1

	е)
	иное…
	 5

	ж)
	затрудняюсь ответить на этот вопрос
	31

	7. Какие религиозные праздники Вы знаете?

	а)
	Рождество
	83

	б)
	Пасха
	73

	в)
	Крещение
	49

	г)
	Масленица
	56

	д)
	иное…
	 7

	ж)
	затрудняюсь ответить на этот вопрос
	10

	8. Верите ли Вы в (отметить все важные для Вас пункты)

	а)
	загробную жизнь
	35

	б)
	чудеса
	46

	в)
	переселение душ
	33

	г)
	гадания
	56

	д)
	конец света
	24

	е)
	Бога
	53

	ж)
	воскресение Христа
	29

	з)
	затрудняюсь ответить на этот вопрос
	11

	9. Были ли Вы крещены? (отметить 1 пункт)

	а)
	да, по решению родителей, родственников
	57

	б)
	да, самостоятельно приняв решение
	12

	в)
	нет
	25

	г)
	не знаю и не интересуюсь эт им
	 3

	10. Выделите три наиболее значимых на Ваш взгляд ценности

	а)
	семья
	83

	б)
	образованность
	43

	в)
	свобода
	31

	г)
	зарплата
	12

	д)
	дружба
	50

	е)
	любовь
	57

	ж)
	вера
	14

	з)
	власть
	 8

	и)
	порядочность
	10

	11. Какие из десяти заповедей Вы знаете?

	а)
	Не убий
	48

	б)
	Не укради
	46

	в)
	Не лжесвидетельствуй (не лги)
	22

	г)
	Затрудняюсь
	25

	д)
	иное…
	 6

	ж)
	Возлюби ближнего своего
	29


А. М. Лямов

(ПетрГУ)

ПРОБЛЕМА РЕЛИГИОЗНОЙ ТРАДИЦИИ В СТРУКТУРЕ ИДЕНТИЧНОСТИ НА РУССКОМ СЕВЕРЕ

В современном кризисе идентичности возникает вопрос о фундаменте, основании, на котором человек выстраивает свое самопонимание. Здесь в последнее время стала играть важную роль религия, а в русском менталитете — православие, с его особой приверженностью к традиции. В связи с этим заслуживает внимания старообрядчество, потому что оно появилось в кризисную пору, в период смуты, реформ и кризиса. Жестко отделившись от официально принятой трактовки духовной традиции, старообрядцы после никоновской церковной реформы фактически вычеркнули себя из государственного жизнеустройства, оставаясь на протяжении более чем двух сотен лет инородным телом в организме России. Последователи старой веры вынуждены были бежать от этих преследований в малозаселенные, труднодоступные районы, они удалялись от центров цивилизации, иногда — покидали Родину. 

В широком смысле слова — старообрядчество есть приверженность к старым обрядам, сохранение устоявшихся духовных традиций. Реформа Никона, вводя изменения в вероучение (под лозунгом возвращения к искаженным поздними приписками истокам), тем самым ломала старые правила и нормы поведения. В принципе, любая реформа, любое новшество сталкивается с определенными трудностями. Новшества иногда не отвечают интересам всех людей, и это создает условия для противоборства. Многие придерживаются старых традиций, боясь новых норм и правил, которые навязываются им носителями власти.

Следует заметить, что каждая из противоборствующих сторон говорила, что только она правильно хранит традиции и верность церковному преданию. Патриарх Никон не считал, что он вносит что-то новое в православие. Он стремился исправить ошибки и неточности в богослужебных книгах и привести их в соответствие с древними образцами.

Под влиянием сурового климата, удаленности от центров культуры на Севере выработались особый тип поведения, нормы, правила и обычаи. Многие исследователи отмечают, что для северного человека были характерны крепость духа, основательность, честность, добросовестность, некоторая консервативность и боязнь перемен. Человек Севера надеялся только на себя, выживая в условиях холодной и длинной зимы. Любая власть воспринималась крестьянством как ограничение свободы. С другой стороны, старообрядцы полагали, что после прихода Никона (считавшегося воплощением «Антихриста») Бог отвернулся от мира, поэтому забота о спасении — это проблема каждого человека, которую он должен решать самостоятельно. Здесь причина той необыкновенной строгости, нетерпимого отношения к малейшему нарушению морали и традиции, что характерно для старообрядцев.

Может быть, именно по этой причине никоновская реформа, проводившаяся как государственная политика, встретила на своем пути такое отчаянное сопротивление. Старообрядчество в Карелии было распространено в среде небольших крестьянских хозяйств, которые имели тенденцию отказываться от участия в любых процессах реформ, даже если эти последние и несли им экономическую выгоду, в пользу старого, освященного традицией порядка. Напротив, все, что охраняло знакомые традиции и обычаи, поддерживало привычные формы ведения хозяйства, было близко и понятно духу крестьянства. Все это способствовало охранению традиций, их жизненности. Конечно, влияние нового было неизбежным, но традиционное сохранялось более длительное время.

Образ власти слился с образом сатаны и Антихриста. И при всех разногласиях вероучений, в одном северные старообрядцы были едины. Их объединяло категорическое неприятие той «новой веры», которую насаждали последователи патриарха Никона. 

Русский Север (Карелия, Поморье) стал настоящим оплотом староверия. В Карелии тому были свои причины. Православные миссионеры столкнулись здесь с серьезными трудностями из-за незнания карельского языка. Между прихожанами и священниками не установились личные контакты. Последние, как признает сама православная церковная публицистика, не жили интересами своей паствы — не знали ее языка, а следовательно были чужды и малопонятны ее среде.

Карельский старообрядец представлял (и представляет собой до сих пор) совершенно особый религиозный тип. Он твердо заявляет: «Я — старовер!», но вряд ли может объяснить почему он старовер, разве только замечал то, что «креститься нужно двумя пальцами» и «все попы от Антихриста».

Староверие в Карелии не носит церковного характера. Любопытно отметить, что когда церковь вела против раскольников борьбу, этот конфликт давал жизнь старообрядчеству. В полемике родились «Поморские Ответы» братьев Денисовых, создавались старообрядческие скиты и монастыри. Когда советская власть уничтожила главного соперника, бороться староверам стало не с кем. Они как бы ушли в тень. Власть не видела в староверии какой-то идеологической опасности, как не видит ее и сейчас. Старообрядчество стало памятником древности, своеобразной приметой старины. Следует отметить, что Русская православная церковь в настоящее время отказалась от преследования старообрядчества.

Молодежь имеет о староверах смутные представления — или не знает ничего, или ее привлекает приукрашенный, «романтический» образ старообрядца. В современной Поморской старообрядческой церкви есть молодежь, участвующая в летних паломнических лагерях, хотя это не всегда потомственные старообрядцы.

Интересны подлинные факты фанатичной преданности карельских крестьян расколу. В этом они идентифицировали себя с гонимыми ранними христианами. Подвиги карельских крестьян описаны С. Де-нисовым в мартирологе «Виноград российский». В произведениях ранних старообрядцев можно найти призывы к стойкости, верности вероучению, проповеди самосожжений и мученической смерти. В книге братьев Денисовых «Поморские Ответы» звучит идея придания церкви соборного, а не иерархического начала. 

Таким образом, для старообрядцев типичны: 

— эсхатологичность, ожидание скорого конца света;

— набожность;

— нравственная строгость;

— опрятность, добросовестность, трудолюбие;

— фанатичность, недоверчивость, страх по отношению к новому, неизвестному.
Л. И. Кабанова

(ПетрГУ)

ТЕКСТ В СИСТЕМЕ: «Я—Я»

Проблема «свое» и «чужое» в культуре представляется многоаспектной. Мы обратимся к этой проблеме в рамках семиотического и герменевтического анализа коммуникативных возможностей живописного текста.

Опыт семиотического и герменевтического анализа произведений искусства показывает, что текст, коммуникативные возможности которого представляются нам затруднительными, таит в себе многие скрытые смыслы. 

Различные феномены культуры могут быть рассмотрены с точки зрения коммуникации. Разнообразные дискурсивные модели, наличествующие в культуре в качестве высказываний, сообщений и текстов, функционируют в виде информационных моделей, основная цель которых — «общение», обмен. Акт коммуникации в классическом смысле этого слова, так, как он был предложен еще Р. Якобсоном, подразумевает достаточно простую схему: адресант=> сообщение=> адресат. В данном случае представлен акт коммуникации, требующий раскодировки со стороны получателя сообщения. Однако, не всегда сообщение достигает своего адресата беспрепятственно. 

Для примера обратимся к беспредметному искусству и посмотрим, какими путями осуществляется в пространстве коммуникации «движение» текста неоднозначного, идиолектически закодированного, обладающего статусом «извне». В данном контексте это понятие означает не сторону наблюдателя за пределами рассматриваемой культуры, но наличие определенных сдвигов в традиции внутри самой культуры. Более того, это всегда движение к самому себе. 

В этом случае мы говорим об авторефлексивности, автореференции, самопонимании, которые прочитываются не просто как отдельные семиотические и герменевтические ключи к пониманию «загадочного» текста; они предлагают потенциальному получателю информации странный маршрут, проходящий не вне, но внутри.

Не случайно, наверное, Ю. М. Лотман соотносит модель коммуникации в системе «Я—Я»1 с тем, что Л. С. Выготский называет «внутренней речью». В чем смысл такой коммуникации, содержащей в основе своей принцип монадологической индивидуации? Что здесь к чему отсылает? 

Прежде чем ответить на этот вопрос, остановимся ненадолго на самой структуре заявленного сообщения. Немиметический характер иконического сообщения выдвигает проблему знака, кода, языка, да и саму возможность рассмотрения подобного текста в качестве коммуникативного.

Продвигаясь по пути разрешения этих проблем, мы отмечаем, что перед нами усложненная семиотическая ситуация, в которой отсутствуют минимальные единицы смысла. В этом случае мы говорим, что не знак несет смысловой заряд, но сам текст, отождествленный со знаком. 

Подобная коммуникативная система предполагает новизну языка. Язык в этом случае не предполагается заранее, он постоянно открывается вновь и вновь в своих разнообразнейших модификациях. Он и привлекателен именно своей пластичностью и склонностью к метаморфозам.

Автор в процессе создания текста попутно создает специфический идиолект, требующий подключения рефлексивных и дискурсивных механизмов со стороны самого автора. Мы говорим об идиолекте как о специфическом рисунке, свойственном только данному произведению. Идиолект, как обозначает его современная семиотика — это «особенный, неповторимый код говорящего»2. На примере гипервспышки, произведенной в живописи искусством абстракционизма, видно, что появление нового идиолекта является причиной инновационных процессов в искусстве и культуре. Более того, идиолект порождает цепную реакцию, способствуя возникновению все новых и новых форм в искусстве. Возможно, это одна из причин актуализации индивидуального творчества, носящего космополитический характер в различные исторические периоды. Опыт европейского авангарда показывает: чем индивидуальнее художественный язык, тем интенсивнее развернут в нем процесс авторской рефлексии. 

Подведем итог вышесказанному: знаковый характер беспредметного искусства имплицитно инкапсулирован в ткань, фактуру и текстуру самого живописного текста. Язык же абстрактной живописи способен генерировать новые смыслы посредством создания кодов-идиолектов. 

Коммуникативный аспект авангардистской культуры ориентирован на авторефлексивность. Текст в канале Я—Я имеет тенденцию приобретать индивидуальные значения, прочитываться в системе наслоения новых кодов. Понятие авторефлексивности, обозначенное У. Эко, во многом созвучно понятию автореференции, с помощью которого Лотман объясняет многие затруднительные аспекты в процессе коммуникации. Действительно, авторефлексивность и автореференция — это всегда направленность на самое себя. Более того, это непременное условие появления нового кода, авторского росчерка. Проблема автореференции может быть широко использована для изучения инновационных текстов в культуре, обладающих статусом «извне».

В завершении следует сказать о несомненной общности понятий авторефлексивности, автореференции и самопонимания. Герменевтический опыт учит тому, что язык искусства обращен прежде всего к самопониманию. 

Понимание текста связано с распознаванием многозначности текс-   та — то, что П. Рикер называет «семантикой многозначности»3. Эквивалентом же самой многозначности выступает символичность, распознаваемая через самопонимание. «Понимание многозначных <…> выражений является моментом самопонимания»4. 

Интерпретатор присваивает смысл, расширяя самопонимание через понимание Другого, текста. Автор в процессе создания текста работает с теми же самыми механизмами. Герменевтический круг понимания замыкается на факторе Эго.

Итак, проблема понимания, а следовательно и коммуникативная возможность неоднозначного текста, кроется, как мы указали, в некоем акте идентификации. Открытие произведения это, по словам Г. Г. Га-дамера — «очная ставка», «раскрытие сокрытого». В ситуации затронутости чужим опытом, видением, восприятием происходит фиксация точки-понимания, хотя и не путем попадания в прошлое, не реконструкцией исторического горизонта автора, что совершенно невозможно, но лишь усилием понимания того, как хаос всякий раз преобразуется в структуру в различных местах бытия, образующих остов мира. 

Продвигаясь по пути захваченности, постигая то, что говорит искусство, человек неминуемо увидит себя в своем «двойнике». Происходит встреча с самим собой. И не случайно тема двойничества так интенсивно вошла в современный дискурс. Все это требует усилий по интеграции нового опыта в совокупном опыте собственного мировидения.

А. М. Пекина 

(ПетрГУ)

«СВОИ—ЧУЖИЕ» ИНОКУЛЬТУРНЫЕ ЖИТЕЛИ 

В РЕСПУБЛИКЕ КАРЕЛИИ

Проблема «своих—чужих» инокультурных жителей в Республике Карелия представляется, на наш взгляд, в настоящее время весьма актуальной. Чем это обусловлено? Республика Карелия является субъектом Российской Федерации (с ноября 1991 г.). После распада СССР на фоне общественных перемен в различных регионах России усилился процесс полиэтничности из-за иноэтничных мигрантов, вынужденных адаптироваться к новым условиям. В республике проживают представители разных общностей: религиозных, этнических, территориальных, профессиональных и других. Карелия отличается многоэтничностью, поликультурностью, что требует специальной заботы как правительства РК, так, в целом, и государства.

В докладе будут представлены вопросы дискуссионного характера. Проблема является открытой для дальнейшего исследования этносоциологов, культурологов, историков и других ученых.

Первый аспект проблемы — религиозный. Рассмотрим его в аспекте «свои—чужие». Обратимся к историческому ракурсу. До 1918 г., когда православие являлось официальной религией Российской империи, в 1912 г. 98,3% жителей Олонецкой губернии исповедовали православие. Потом шли старообрядцы — 0,6% населения. Лютеран и католиков, вместе взятых, было 0,5%, А 0,6% жителей являлись представителями других конфессий1. На 1 января 1914 г. население Олонецкой губернии составляло 465,6 тыс. человек на территории 112322 кв. верст2. Католики, лютеране, старообрядцы «чужими» для православных не были, никаких свидетельств о враждебности на религиозной почве не зафиксировано.

Численность населения Республики Карелия в 2000 г. составляла 766,4 тыс. человек на территории 172,2 тыс. кв. м.

Достоверных и точных данных о верующих, агностиках и атеистах на сегодняшний день по республике, как и по России в целом, нет. Приходится лишь сожалеть, что из опросника Всероссийской переписи населения 2002 г. вопрос о вероисповедании был исключен, хотя и предполагался.

Наличие же действующих православных храмов, восстановление (Храм Александра Невского в г. Петрозаводске) и строительство новых может косвенно подтвердить, что православие является и в наши дни, в основном, доминирующей религией, которую исповедуют и карелы (в 2002 г. исполнилось 775 лет крещения карелов), и вепсы и русские, и украинцы, и белорусы 3. Финны по-прежнему являются или лютеранами или адвентистами. В Карелии доля национально-смешанных семей одна из самых высоких в России — 36%. Например, в 1980—1990-е годы каждые три из четырех браков, заключаемых карельской молодежью, были межнациональными; у белорусов, украинцев, финнов и вепсов- каждые 9 из 10-ти4.

По личным наблюдениям автора, официально объявленное с 2001 г. праздником православное Рождество как «свое» для карелов, так и не является «чужим» для финнов. В смешанных семьях, таких как карелы-финны, финны-русские, — и католическое Рождество «чужим» не является. 

Второй аспект проблемы — этнический. По всесоюзной переписи населения 1989 г., в Карелии русские составляли 73,6%, карелы — 10%, белорусы — 7%, украинцы — 3,6%, финны — 2,3%, вепсы — 0,8%. То есть титульная нация в многонациональной республике доминирующей не является. Но для русских, составляющих большинство в национальном составе Карелии, «своими», а не «чужими» являются как финно-угорские, так и славянские народы. Все они, в целом, выступают в роли принимающих этносов. Считают ли они «своими» мигрантов — представителей Кавказского региона (азербайджанцев, талышей, дагестанцев, чеченцев)? Ведь пренебрежительный сленг в отношении их известен: «хачики», «чурки», «эти черные», «эти не русские». Финн, вепс, карел — он ведь тоже «не русский», но «свой». Черные — это afro-american, они более «чужие», чем «свои» из бывших союзных республик. Не последнюю роль при определении «свой—чужой» играет этнорегиональная идентичность5. 

Пока условно принимающих этносов можно обозначать потенциально этнотолерантными. Положительный пример: в петрозаводских школах организованы подготовительные курсы для детей из семей мигрантов, плохо или совсем не знающих русский язык (пока он для них «чужой»). 

Другой пример: в объявлениях о сдаче-найме квартиры можно прочитать: «сдам квартиру русской семье»; «Русская семья снимет квартиру»; «Русский православный познакомится с девушкой-представи-тельницей финно-угорского этноса» (Выделено мною. — А. П.).
Третий аспект проблемы — территориальный. Кто же такие инокультурные мигранты, желающие жить в Республике Карелия?

Считают ли «своей» территорию Карелии живущие на ней представители различных этнических групп? Речь идет не о гражданстве, а об этнопсихологическом аспекте данного явления. Ведь мигранты оказываются в иноэтничном окружении — другие язык, религия, культура, обычаи, социальные нормы поведения, кроме того оторванность от своей этнической родины. «Своей» Карелия становится для тех, кто прожил на ее территории, постепенно адаптируясь не менее 10 лет.

А какова этнопсихологическая позиция сегодняшних инокультурных адаптантов? Станет ли для них «чужая» территория «своей»? Не проявится ли в дальнейшем защита «своего» пространства  со стороны принимающего сообщества? Ведь для части мигрантов приезд в РК связан с сиюминутными экономическими интересами. Карелия имеет свои национально-культурные особенности, следовательно, инонациональным приезжим нужно стараться специально приспосабливаться к «чужой» жизни.

17 июня 1996 г. был принят федеральный закон «О национально-культурной автономии». В результате деятельности Правительства Республики Карелии в настоящее время в РК официально действуют 4 национально-культурных автономии — украинцев, белорусов, армян и греков, а также общества национальной культуры татар, грузин, евреев, азербайджанцев. Союз карельского народа, Общество вепсской культуры, Ингерманландский союз финнов Карелии действуют уже с 1989 г.7
Правительство активно содействует становлению национально-культурной автономии как института гражданского общества. Сохранить самобытность уникальной северной финно-угорской культуры в многоэтническом и поликультурном пространстве — это значит получить дополнительные возможности для успешного развития Карелии.

А. A. Ласточкин

(ПетрГУ)

ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИМВОЛИКА: «СВОЕ» И «ЧУЖОЕ»

Политические символы, с одной стороны, являются результатом, продуктом деятельности человека, но в то же время — и сама политическая символика является «творцом» отношении, поведения, поступков человека. Насчитывают около 60 определений символа. А. Ф. Лосев полагал, что символ — это идейная, образная или идейно-образная структура, содержащая в себе указания на те или иные, отличные от нее, предметы, для которых она является обобщением и неразвернутым знаком1. Он считал, что символ никогда не является прямой данностью вещи или действительности, его невозможно точно вычислить и определить. По Лосеву, символ открывается с трех сторон: во-первых, он является «живым» отражением действительности, во-вторых, символ подвергается той или иной мыслительной обработке, и, в-третьих, символ становится мощнейшим орудием «переделывания» самой действительности. В первоначальном смысле, символом называли знак связи, он обозначал разломанную половинку монеты или другого предмета, одну часть которой человек оставлял себе, а другую дарил другому при расставании, впоследствии можно было опознать «своего», соединив обе половинки. Следовательно, смысл символа заключался в некой двойственности — разделение единого и единение множественного2. Символ не является чем-то однозначным, а, напротив, заключает в себе многосложный мир взаимосвязанных явлении и факторов.

Основные характеристики символа: знаковость, символ есть знак, но это особый вид знаков; смысл символа должен быть каким-то образом организован; в символе должно содержаться обобщение; наличие идеи как смысловой стержень символа; взаимосвязь внешнего изображения символа с его внутренним содержанием; в символе происходит полное взаимопроникновение образности вещи и самой вещи3. Э. Кассирер считал, что человек — «символическое животное»4. Исходя из этого положения, можно проследить всю историю человечества через призму символики, которая выступает как некий механизм упорядочения реальности. В. М. Пивоев указывает на следующие основные законы символизма: 1) изоморфизма (подобия мира реального и сверхреального); 2) необратимости, или односторонности (односторонней направленности знаковых отношений); 3) многозначности (роль «конденсатора и аккумулятора» смыслов и ценностей), реализующейся в инвариантности и адаптивной вариативности (Ю. М. Лотман); 4) медиации (связи, посредничества между пластами культуры; Ю. М. Лотман); 5) условности (форма символа условна, содержание, выражаемое им — безусловно; К. Свасьян); 6) синтетичности (символ есть особенное, выражающее одновременно и общее, и единичное; Ф. В. Шеллинг)5.

В ситуации социально-политического кризиса человек не может справиться с наступающим хаосом, не может объяснить себе многие моменты действительности. Чтобы уберечь себя от разрушения, человек «включает» определенные защитные механизмы: он рисует в своем изображении некие мифы, которые находят выражение в символах, затем воплощаются в виде каких-то идей, воззваний, которые в свою очередь становятся отправной точкой для творения новых событий, новых эпизодов человеческой истории. При смене политической власти, тем более, когда это происходит насильственным путем, взаимоперетекание символов в реальность и наоборот — наиболее заметно. Кроме этого взаимопроникновения, символ содержит в себе взаимосвязь между идеальным и материальным. Это проявляется в соединении представлений об идеальном устройстве власти и миром реальных вещей.

К характерным чертам политической символики можно отнести то, что она не является лишь только знаковой системой, основанной на «естественных» знаках, несмотря на то, что она часто апеллирует к реальным объектам природы — «священным» озерам, горам, деревьям. Кроме этого, политическая символика включает в себя знаки другого порядка — конвенциональные (ордена, медали), иконические (портреты, изображения), церемониальные (манифестации, митинги). Политическая символика использует также абстрактные знаки — «коды». Таким образом, политическая символика представляется некой мозаикой, в которой переплетаются различные знаки из разных систем. И если сложить эти разные системы, которые нашли свое отражение в политической символике, то получится некий «текст», по которому можно составить представление о политических ценностях, декларируемых той или иной политической группой. Безусловно, не так просто правильно расшифровать этот текст, но все же можно попытаться определить некие закономерности, особенности политической символики как феномена человеческого мира. 

Следующая особенность политической символики заключается в том, что она, отражая реальный мир, создает другой мир — «правду-миф», в котором представляемая жизнь становится действительностью. Это хорошо прослеживается в периоды насильственной смены власти, когда те, кто борется и побеждает кого-то, начинают разрушать символы прежней власти, заменяя их своими. Однако, по прошествии определенного количества времени, на смену этим новым символам приходят прежние. Похожее происходит и тогда, когда существующая политическая символика перестает упорядочивать жизнь людей; тогда происходит некий «откат» в прошлое, и приходит «новая» старая (насильственным или мирным путем) политическая символика. Здесь можно упомянуть и о том, что политическая символика творит мир материальных вещей, которые становятся символами для людей, например идея господства, лидерства, обладания властью создает некий материальный атрибут данной идеи — трон, корона и т. д.

Разные виды политических символик составляют определенную комбинацию — это также является особенностью рассматриваемого явления. Они образуют некую взаимодополняющую схему, которая способна гораздо тщательнее объяснить действительность. Так, например, акции протеста, манифестации стараются проводить в знаковых местах, которые имеют определенное значение для определенной общности людей. Таким образом, происходит сплочение вокруг каких-то политических символов: идей, воззваний и т. д. В этом случае политическая символика выполняет роль коммуникации и социализации. Особенно часто это можно наблюдать, когда какие-то, например, религиозные идеи берутся на вооружение политиками и используются в политических целях. В результате получаются новые символы, способные менять действительность, а сама политическая символика становится инструментом создания таковой.

К другим характерным чертам политической символики можно отнести то, что в некоторые периоды человеческой истории политическая символика может изменять свой количественный и качественный состав, принимая другие формы. Это зависит от того как воспринимается людьми та или иная идея (в нашем случае политическая) на разных этапах развития. Существующие нормы, ценности, правила могут со временем трансформироваться, видоизменяться в свою противоположность, и от этого изменения зависит то, какую роль будет играть данный вид символики — созидающую или, наоборот, разрушительную. То же самое можно сказать и о степени влияния символики на действительность. В моменты подъема патриотических настроений происходит усиление влияния политической символики, она становится центральным звеном, ядром процесса создания новой реальности.

Политическая символика — результат деятельности человека, но появившись когда-то, она сама стала непосредственно участвовать в самой деятельности человека, и не только как производное, но и, даже может быть в большей степени, как производящее. Для полного понимания данного явления необходим учет всех сторон символа: философской, исторической, культурной, политической и т. д. чтобы можно было выявить, проверить, проанализировать, как человеческая деятельность влияет на политическую символику, и как политическая символика влияет на мир людей.

М. А. Витухновская

(Университет Хельсинки, Финляндия)

«СВОИ» КАРЕЛЫ И «ЧУЖИЕ» ФИННЫ В ИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ БОРЬБЕ В ПРЕДРЕВОЛЮЦИОННОЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ

Важным свойством имперской политики России конца XIX — начала XX вв. стало усиление русского национализма. Правления Александра III и Николая II ознаменовались ростом русификационного давления на «окраины», борьбой с нарождавшимися или усиливавшимися национальными движениями. Хотя, как отмечают исследователи, далеко не все высшие бюрократы империи были сторонниками прямолинейной русификации, идеологи «жесткой линии» одержали победу1. По меткому замечанию С. Ю. Витте, «девиз такой империи» был «обращу всех в истинно русских»2. В соответствии с этой идеологической установкой выстраивалась определенная иерархия населявших Россию этносов. По наблюдению А. Каппелера (Andreas Kappeler), это была скорее концентрическая система, внешние круги которой составляли нехристианские народы, ближе к центру располагались неправославные христиане, а в три внутренних круга входили православные этносы империи. Единый центр этой системы составляли все православные славяне — великороссы, малороссы и белорусы, чаще всего определявшиеся в официальных материалах как «русские»3. Но и сами «младшие» члены этого «привилегированного» славянского «союза», — украинцы и белорусы, — не рассматривались при этом как некие самостоятельные этносы, а принимались в эту «компанию» как неотъемлемая часть «большого» русского народа, или, по определению А. Миллера, как составляющая «проекта большой русской нации»4. Им тоже предстояло русифицироваться, а точнее, — отказаться от претензий на культурное и языковое отличие от русских.

Этно-национальная картина империи приобретала в глазах «обрусителей» отчетливую контрастность, все народы и этносы в большей или меньшей степени должны были быть причислены к категории «своих» или «чужих». В этой иерархии карелы вплоть до самого конца XIX в. считались, с точки зрения имперской админи-страции, одним из самых «беспроблемных» народов России, в силу своей православности и лояльности склонных к бесконфликтной русификации. Однако в начале ХХ в. ситуация изменилась — карелы попали в орбиту культурных и политических интересов финляндцев5. Например, образованный в 1906 г. «Союз беломорских карел» в одном из своих изданий писал: «Карелы — суть финны и относятся к Финляндии; их земля должна быть также относима к Финляндии; нужно, чтобы карелы хотели присоединиться к Финляндии»6.

Идеологи «русскости» встали перед сложной задачей — им необходимо было обосновать «исконную близость» карел и русских, доказать, что карелы готовы и имеют право влиться в «единую семью» трех славянских православных народов. Для этого следовало затушевать «финно-угорские» качества карел до такой степени, чтобы стало ясно, что они — почти славяне. Эта задача решалась в целом ряде идеологических сочинений того времени, в частности — труде чиновника для особых поручений при генерал-губернаторе Финляндии В. Крохина «История карел»7. Основная мысль этого труда сводилась к тому, что карелы почти полностью обрусели, все элементы материальной и духовной культуры заимствованы ими у русских, да и сам язык подвергся сильному влиянию русского. «Православие, принятое карелами от русских, — пишет Крохин, — внесло с собою в жизнь карела обряды и обычаи русского народа, как например похоронные, свадебные; обряды и обычаи, связанные с празднованиями православных русских народных праздников. Приметы, поверья, фамилии, способ постройки жилищ, одежда: все это заимствовано карелом от русского мужичка. Серьезное поэтому имеется основание и у финляндского карела, не говорим уже про живущих в пределах Империи, называть себя русскими для отличия себя от соплеменного ему финна... (Курсив мой — М. В.)»8 Тот же В. Крохин писал в докладной записке министру народного просвещения, что язык карелов в значительной степени заполнен русскими словами, «слегка переиначенными на карельский лад»9. В своей «Истории карел» Крохин анализирует словарный состав приведенной им карельской песни, и приходит к выводу, что русские слова в ней составляют 27%, финские — 64%, а собственно карельские — 9%. «Таким образом, — продолжает Крохин, — все увеличивающееся внедрение русских слов в язык карела облегчает усвоение русского языка карелом, что и завершит полное превращение карела в русского»10. У Крохина были единомышленники и последователи. Например, в журнале «Окраины России», который наиболее пристально занимался «инородческой» проблематикой, один из авторов (выступавший под псевдонимом «Православный мирянин») писал: «Карельское наречие настолько легко и близко к русскому, насколько и белорусское...»11
Итак, в придуманной имперскими идеологами двухполярной картине России («свои — чужие») карелы заняли место в рядах «союзников». Особенную контрастность этому «положительному» образу придавало постоянное сравнение карел с финнами, как с воплощением всех негативных «инородческих» качеств: нелюбви к русскому и России, антипатриотичности, предательства, прореволюционности и т. д. В одном из документов, происходящем из канцелярии финляндского генерал-губернатора, говорится: «Ведь в то время, как финны всячески противодействовали и противодействуют введению воинской повинности на общеимперских началах, карелы готовы в какое угодно время и куда угодно идти на службу обожаемому ими Царю; в то время как финны радовались поражениям русских в японскую войну и пили за здоровье японцев, карелы глубоко скорбели по поводу тех же самых поражений, детски радуясь всякой малейшей удаче наших войск; в то время как финны во время смуты 1905 года гнали русских из Финляндии и рвали имперские флаги, карелы стали готовиться к защите русских, намереваясь гнать финнов из Карелии и собираясь для этого под имперским флагом; в то время как финны и теперь только того и желают, чтобы в России поскорее вспыхнула новая революция, и на своих собраниях делают постановления о необходимости помогать революционному движению в России, карелы молят Бога о мире и благоденствии России и ее Державного Вождя, гордясь своим подданством Русскому Царю и своими русскими фамилиями, как внешними проявлениями своих исконных связей с Россиею»12.

Прием контрастного сопоставления «хороших» и «плохих», «своих» и «чужих» народов был не новым в имперской практике. М. Долбилов демонстрирует использование аналогичной модели в имперской политике в Северо-Западном крае в 1963—65 гг. По его наблюдениям, «образы и стереотипы “ополяченного” / “ополяченности” использовались для утверждения русскости Северо-Западного края методом от противного: русскость преподносилась как жизненно необходимый антипод крайне негативных черт и свойств, приписываемых носителям “полонизма”»13 Сам этноним «поляк» приобрел, помимо значения национальной идентичности, иной, негативный смысл, став скорее синонимом антиимперской мятежности, космополитизма, необузданного доктринерства и даже... подлости14. Как мы уже видели, те же свойства к началу ХХ в. приобрели в глазах ревнителей «имперскости» финны. Официальная и правая пресса не уставала рисовать черными красками коллективный портрет финляндцев, создавая из них некое пугало, — неблагодарных, хитрых и корыстных врагов отечества. В этом смысле российская правая печать начала ХХ в.15 выступила прямой предшественницей прессы сталинского времени, — образы «врагов народа» формировались здесь близкими методами и с тем же мастерством.

Обращает на себя внимание также и то, что характеристики «плохих» финнов и «хороших» карел почти дословно совпадают с определениями, даваемыми интеллигенции и народу в рамках национально-монархического мифа последнего царствования. Свойства русского народа-«богоносца» (православный, детски-наивный, беззаветно любящий царя, отечество и все русское) переносились на карел, как бы дополнительно маркируя их положительно и давая им пропуск в ряды «своих». Финны, наоборот, получали все отрицательные свойства, обычно приписываемые русской «предательской» интеллигенции (антипатриотические, прореволюционно настроенные, разрушающие веру, ненавистники всего русского), что и делало их антиподом карел. Таким образом, карелы «зачислялись» не просто в ряды русских, но, более того, — идентифицировались с русским «простым народом», а, точнее, крестьянством, идеализированным в рамках общероссийского национально-монар-хического мифа. Как отмечает Ричард Уортман (Richard Wortman), для Николая II русскую нацию составляли русские крестьяне, и непосредственная связь с ними, абсолютная преданность царя народу, а народа — царю стала одной из основных установок национально-монархического мифа его царствования16. Так «карельский миф» совпал с общеимперской мифологией предреволюционной России.

М. В. Пулькин 

(ИЯЛИ КарНЦ РАН)

РУСИФИКАЦИЯ В КАРЕЛИИ: ЦЕЛИ, МЕТОДЫ, ИТОГИ

(XIX -начало ХХ в.)

Приступая к изучению русификации, надлежит прежде всего отказаться от попыток сформировать единое представление о целях, методах и итогах этого процесса. Основным фактором русификации в дореволюционной России стала деятельность православной церкви, системы государственных учреждений и народного образования. Соответственно, в качестве агентов русификации могли выступать представители духовенства, мелкие чиновники,  учителя. У каждой из этих профессиональных групп имелись собственные причины, методы и возможности участия в русификации. При этом они не испытывали враждебности к карельской культуре и не были настроены по отношению к ней высокомерно. Но и особых симпатий к карелам, за редкими исключениями, также не отмечалось. Скорее в их деятельности прослеживается восприятие «кореляков» как человеческого материала, из которого надлежало создать хорошо управляемое, послушное, отлично понимающее распоряжения и даже не лишенное некоторого энтузиазма сообщество. Объединяющим фактором в деятельности представителей русской администрации стало пристальное внимание к языковому вопросу. 

В первую очередь, с проблемой языкового и культурного барьера между пастырями и значительной частью прихожан в Карелии столкнулась православная церковь. По сути дела, крещение карелов стало началом русификации. Однако ресурсы церкви в этот период оставались незначительными, и дело продвигалось медленно. Во второй половине XVI в. соловецкий монах, Феодорит Кольский, придумал для карелов особую азбуку и изложил с ее помощью, как полагают, один из вариантов жития соловецких чудотворцев. В дальнейшем этот опыт был забыт, и возрождение интереса церковных деятелей к карельскому языку приходится на конец XVIII в., когда духовные власти всерьез озаботились проблемой приобщения «инородцев» к православию. По-настоящему масштабная попытка перевода богослужебной литературы на карельский язык приходится на начало XIX в., когда Синод распорядился перевести Катехизис и Символ веры, в числе многих других, на «олонецкий и корельский языки». В дальнейшем духовные власти всячески поддерживали тех священников, которые владели карельским языком и использовали его при богослужении и совершении церковных треб.  

На этом фоне позиция органов государственной власти в вопросах русификации выглядит, несомненно, более жесткой. Ограничивая свое общение исключительно верхушкой крестьянской общины — старостами, как правило, сравнительно неплохо знавшими русский язык, чиновники не допускали и мысли о том, что основная масса карелов не владеет русским языком или знает небольшое количество слов, необходимых для решения бытовых вопросов. Поэтому именно в чиновничьей среде возникали проекты ускоренной русификации, полной отмены, «упразднения» карельского языка, форсированной ассимиляции карелов как наиболее близкой русским в антропологическом, конфессиональном, бытовом плане этнической группы. К середине XIX в. стало ясно, что все начинания подобного рода бесперспективны. На повестку дня встал вопрос об адаптации органов государственной власти к этнической специфике Карелии, а также о подготовке чиновников, способных объясняться на «местном наречии». Этот радикальный поворот существенным образом повысил статус карельского языка, доказал его устойчивость и жизнеспособность.

В исторических исследованиях русификация рассматривается как эффективное средство борьбы против национальных движений, развивавшихся, в частности, под идеями панисламизма, пантюркизма или панфиннизма. Но в новейших исторических трудах эта точка зрения, которую можно назвать традиционной, подвергается аргументированной критике. Подчеркивается, что «повсеместное в России введение обучения в школах на русском языке вызвано было в первую очередь потребностями модернизации и упорядочения страны, а не ассимиляции». В частности, педагогическая система Ильминского расценивается как одно из проявлений мудрой и дальновидной национальной политики, а также как одно из успешных начинаний в деле распространения православия. Применительно к Карелии вопрос о распространении русского языка через систему учреждений народного образования ставился предельно радикально. Своеобразным лозунгом для деятельности «инородческой» школы здесь стал следующий афоризм: «Надо выучить карельский язык для того, чтобы на нем не говорил ни один человек». Через приобщение детей к русскому языку планировалось оказать влияние и на родителей.

Но даже на этом фоне важнейшим фактором русификации оставалась не осознанная деятельность системы народного образования, церкви, органов государственной власти, а своеобразная стихийная русификация или, попросту говоря, конкретные интересы и потребности повседневной жизни карелов, вынуждающие одних из них стремиться овладеть русским языком, а других столь же властно подталкивающие к освоению финской культуры. Ассимиляционный потенциал российского общества оказался незначительным. В конечном итоге, экономические интересы привели к тому, что северные карелы тяготели к Финляндии, осваивали финскую грамоту, а южные — в поисках заработков в Петербурге стремились выучить русский язык. 

Итогом русификации стало отнюдь не то, что изначально планировалось. Прежде всего, заметим, что каждая из вовлеченных в этот процесс государственных структур действовала изолированно от другой. А это неизбежно приводило к тому, что запланированное не осуществлялось. Русификация и последующее распространение не только русской грамотности, но и, через нее, европейской культуры, парадоксальным образом привела к формированию прослойки национальной интеллигенции, которая воспринимала карельский язык и культуру как свое, родное, необходимое для собственного существования. Такого рода итог не только не входил в планы сторонников русификации, но и являлся для них наименее желательным вариантом развития событий. 

А. М. Пашков

(ПетрГУ)

ИНОСТРАННЫЕ СПЕЦИАЛИСТЫ НА ПЕТРОВСКИХ ЗАВОДАХ

(начало XVIII в.)

Нынешний 2003 год пройдет под знаком 300-летнего юбилея основания Петербурга и Петрозаводска. Петербург сначала играл роль русского форпоста на Балтике, а затем, после переноса туда столицы, продемонстрировал новую доминанту политики — всемерное сближение с Западной Европой. Создание в Петрозаводске завода по производству современного мощного оружия было важным воплощением петровских реформ, существо которых можно охарактеризовать современным языком как модернизацию страны через ее вестернизацию. 

Для форсированного строительства новых металлургических предприятий необходимо было также провести быструю и масштабную разведку полезных ископаемых. Другой предпосылкой для развития металлургии было привлечение в эту отрасль приглашенных из-за рубежа иностранных специалистов. В августе 1700 г. был создан Рудокопный приказ, который должен был заниматься поиском полезных ископаемых. В 1700 г. в Россию прибыл из Саксонии в возрасте примерно 30 лет пробирной мастер Иоанн (Йоган) Фридрих Блюэр. В начале 1701 г. он вместе с «горных дел дозорщиком» Иваном Федоровичем Патрушевым были отправлены в Саксонию для найма специалистов в области горного дела. В сентябре 1701 г. они вернулись обратно с восемью специалистами, среди которых был плавильный мастер Вульф-Мартин Циммерман, родом из саксонского города Фрейберга.

По указу Петра I от 9 февраля 1702 г. Рудокопный приказ отправил в Олонецкий уезд экспедицию во главе с Патрушевым. Выбор этого уезда не был случайным. Еще в конце XVII в. датчанин Андрей Бутенант фон Розенбуш построил в Заонежских погостах пять небольших железоделательных заводов, из которых четыре продолжали действовать к началу XVIII в. В начале 1703 г. заводы Бутенанта были взяты в казну. В состав экспедиции Патрушева входили подьячий Иван Головачев, пробирщики Блюэр и Иоанн Цехариус, Циммерман, штейгер Георг Шмиден, а также четверо рудокопателей, два толмача и четверо учеников. Экспедиция Патрушева и Блюэра, завершившаяся летом 1702 г., имела несколько заданий, в том числе и подыскать удобные места для строительства новых железных заводов. Одним из наиболее подходящих мест было выбрано устье реки Лососинки, впадающей в Онежское озеро. Историк горного дела В. И. Рожков писал: «По известиям позднейшего времени на эту местность указал Меншикову иноземец И. Блюэр». Общее руководство строительством завода было поручено А. Д. Меншикову, а на месте работами руководил олонецкий комендант Иван Яковлевич Яковлев. Уже в июле 1703 г. начались подготовительные работы, которыми занимался московский рудознатец Яков Власов, пожалованный в 1701 г. званием мастера горнозаводского дела. 29 августа 1703 г. на левом берегу Лососинки состоялась закладка завода, названного вскоре Петровским. Строительством завода руководил тоже Я. Власов. Первая пушка на Петровском заводе была отлита в январе 1704 г., а к концу мая удалось отлить уже 60 пушек.

Кроме Петровского завода, в Олонецком уезде возникло еще несколько металлургических заводов. Так, 23 сентября был заложен Повенецкий завод. Строительство и управление Повенецкого завода было поручено бывшему приказчику А. Бутенанта мастеру Герасиму Траделю, по некоторым данным, греку. В конце августа 1705 г. в 40 верстах от Повенецкого завода был заложен на реке Телекинке Алексеевский завод. Наблюдение за его постройкой тоже было поручено Траделю. Первые пушки на Алексеевском заводе были отлиты в декабре 1705 г. В августе 1706 г. началось строительство Кончезерского медеплавильного завода. Для его руководства Рудокопный приказ прислал Циммермана. На Петровском заводе было построено четыре домны, а на Повенецком и Алексеевском по три. В начале 1715 г. из-за неудобного расположения прекратилась деятельность Алексеевского завода.

Для обеспечения новых заводов квалифицированными кадрами туда были переведены мастера с заводов Бутенанта. Так, с Устьрецкого завода были переведены на Петровский молотовые мастера Бенк, Яков Бланк и Ян Берг и плотинный мастер Иван Меньшак. На Повенецкий завод с Устьрецкого был отправлен пушечных дел мастер Ян Персон. Это привело к упадку и закрытию заводов Бутенанта. Первым был закрыт Фоймогубский, затем Кедрозерский, а в 1708—1710 гг. прекратилась деятельность Устьрецкого (в Кижском погосте на Усть-реке) и Лижемского заводов. 

Продолжалось и направление на Олонецкие заводы специалистов, приехавших из-за границы. В 1704 г. прибыли три саксонских мастера Андрей Нитцель, Иван Вульф и Иван Фридрих, а в 1705 г. из Прус-    сии — 5 мастеров оружейников и подмастерья. На Кончезерском заводе помощниками Циммермана были два мастера-саксонца Гавриен Шонфингер и Иеремия Бляшмит. Умелым специалистом проявил себя мастер «плотинного строения» Детл Калк (Дютл Кальк). Когда Берг-мануфактур коллегия стала собирать сведения о всех казенных металлургических заводах, то в Петербург в январе 1720 г. для получения необходимой информации были вызваны «гор рубитель Свенденфор и плавильных дел мастер Циммерман». А ведомость о состоянии петровских заводов для коллегии составил цейхвалтер Детл Калк. 

В контрактах с иностранными специалистами особо оговаривалось, что они приглашались не только для работы, но и для «научения мастерству русских людей». К 1711 г., по некоторым данным, на Олонецких заводах было подготовлено 423 мастера и работника из русских людей. Если же иностранец был на деле неумелым или ленивым работником, то его увольняли с заводов.

Иностранные специалисты использовались прежде всего в доменном и молотовом деле, т. е. в металлургии. В изготовлении стрелкового и холодного оружия преобладали местные и прибывшие из центральной России кузнецы и оружейники. По данным на 1710 г., на Олонецких заводах работали 110 тульских кузнецов, 34 павловских кузнеца (из села Павлово), 230 кузнецов из других городов центральной России, 33 олонецких кузнеца, около 300 рекрут и приписных крестьян Олонецкого уезда. Кроме них, 40 мастеров и подмастерьев были выходцами с заводов Бутенанта и 11 человек прибыли по направлению Ингерманландской канцелярии. Помимо работников, занятых в производственном процессе, на заводах для ведения делопроизводства находилось 50 московских подьячих. Иностранных мастеров, прибывших из-за границы, было только 17, но они занимали ведущие позиции в руководстве заводами.

Интересно, что на Олонецкие заводы совсем не приглашали со стороны плотников. Все плотницкие работы выполняли местные жители, имевшие высочайшую плотницкую квалификацию. В. И. Геннин, руководивший горными заводами в Олонецком крае, а затем на Урале и в Сибири (о нем см. ниже), «сибирских плотников по сравнению с олонецкими называл пачкунами».

В связи с тем, что олонецкий комендант Яковлев был перегружен разными делами, руководство заводами было поручено вице-коменданту Алексею Степановичу Чоглокову, назначенному после смерти Яковлева в январе 1707 г. комендантом и начальником Олонецких заводов. Но в ноябре 1711 г. Чоглоков был снят с связи с обвинениями в злоупотреблениях и отозван в Петербург для расследования. Исполнять его обязанности стал комиссар Олонецкой верфи Иван Афанасьевич Тормасов. Летом 1712 г. его сменил Лука Сытин и, наконец, в сентябре 1713 г. Олонецкие заводы возглавил Виллим Иванович (Георг Вильгельм) де Геннин (1676—1750). Во время его руководства (1713—1722) Олонецкие горные заводы находились в полном расцвете. Выходец из Голландии, Геннин прибыл в Россию еще юношей, в 1697 г., участвовал в сражениях Северной войны, строил укрепления. В 1712 г. ему было поручено достроить Пушечный литейный двор и пороховые заводы в Петербурге. Можно согласиться с мнением ряда советских историков, что как администратор и металлург Геннин сформировался уже в России. Он стал комендантом Олонецких заводов в сентябре 1713 г. и пробыл на этом посту до июня 1722 г. Благодаря различным усовершенствованиям, введенным при Геннине, Олонецкие заводы изготовили много военной продукции. Только за 1712—1719 гг. там было отлито 1423 пушки, из которых только 109 было признано бракованными. В 1719—1720 гг. Геннин ездил за границу, откуда привез еще 40—50 иностранных специалистов. Вернувшись, он установил на заводе еще несколько машин, в том числе «для выделки стали по золингенскому образцу» (Золинген — известный центр металлургической промышленности в Германии).

На 1710 г. на Петровском заводе «при доменном и молотовом делах» находилось 12 русских и 8 иностранных мастеров и 13 русских и 2 иностранных подмастерьев. На оружейной фабрике было 140 русских и только 3 иностранных мастера. В 1721 г. на Петровском заводе «при доменном и молотовом делах» находилось уже 18 русских и 15 иностранных мастеров и 24 русских и 11 иностранных подмастерьев. На оружейной фабрике было уже 287 русских мастеров и 176 подмастерьев и только 4 иностранных мастера. На Повенецком заводе в 1719 г. «при доменном и молотовом делах» находилось 11 русских и 6 иностранных мастеров и 28 русских и 2 иностранных подмастерьев. На Кончезерском заводе в 1719 г. на такой же работе были заняты соответственно 10 и 2 мастеров и 7 и 2 подмастерьев.

Когда летом 1722 г. Геннин был переведен на Урал, ему разрешили взять необходимых специалистов. Вместе с ним уехали 9 русских и 4 иностранных мастера и 4 русских и 3 иностранных подмастерья. Среди них был и Циммерман. Еще раньше, в 1721 г. на Сестрорецкий завод был отправлен «для плотинного строения» Детл Калк. Отъезд иностранцев был одним из проявлений общего упадка заводов после успешного окончания Северной войны. Вскоре после смерти Петра I был закрыт Повенецкий завод, а в 1734 г. прекратил свою деятельность Петровский завод. Большинство инженеров, мастеров и работников разъехались. Из основанных при Петре I заводов продолжал работать только Кончезерский завод (закрыт в начале ХХ в.).

Итак, в первой четверти XVIII в. возникли и успешно действовали Олонецкие Петровские заводы. Их успешная деятельность стала возможной из-за сочетания нескольких факторов. Во-первых, там сочетался опыт иностранных, российских и местных металлургов, во-вторых, большое значение имели огромные запасы руды, леса и удобные пути сообщения. При этом нужно отметить, что иностранные специалисты никогда не преобладали численно даже среди мастеров, но в большинстве ценились как специалисты. Деятельность заводов происходила под руководством русских начальников и комендантов. Геннин стал начальником заводов только после 15 лет пребывания в России. Для многих иностранцев переезд в Россию означал прощание с родиной, так как они переселялись в Россию навсегда. Так, Геннин дослужился до чина генерал-лейтенанта, в 1722—1734 гг. был начальником Уральских заводов и умер 12 мая 1750 г. в Петербурге, находясь на службе в Военной коллегии. Блюэр вновь побывал в 1726 г. на Олонецких Петровских заводах «для обозрения серебряных и медных рудников». В последние годы он служил асессором в Берг-коллегии и умер между 1731—1736 гг.

Прожив какое-то время на Урале, Циммерман вернулся на Олонецкие заводы и уже летом 1730 г. замещал Викентия Степановича Райзера, начальника Олонецких заводов в 1727—1730 гг., когда тот уезжал в Петербург. Тогда же, в 1730 г., Циммерману было поручено подготовить к пуску после простоя Кончезерский завод. В 1735 г. Циммерману вновь было поручено управление всеми Петровскими заводами. Умер старый саксонский мастер в феврале 1739 г. на Кончезерском заводе, отслужив на русской службе 37 лет.
В. С. Анищенко

(ПетрГУ)
ПРОБЛЕМА «СВОЕ» И «ЧУЖОЕ» В ПОСТРЕВОЛЮЦИОННЫХ СОБЫТИЯХ 20(30-х гг. НА ТЕРРИТОРИИ КАРЕЛИИ

Проблема «свое—чужое» особенно ярко и болезненно проявляется в переломные периоды истории, связанные с революциями, реформами, сменой власти, когда меняются установившиеся условия жизни, взгляды, символы и т. п. Наглядным примером этого может быть ситуация в Карелии в 20(30 годы прошлого века. Новая власть, как и все новое навязанное сверху, была первоначально «чужой» для большинства местного населения. Неприятие «чужой» власти проявилось в массовом неповиновении властям в начале 20-х гг., что было расценено властью как проявление бандитизма со всеми вытекающими последствиями. В результате значительная часть населения приграничных районов Карелии была вынуждена уйти в Финляндию, где были «свои», более привычные условия и отношения. Власть также и большинство населения формально считала «чужим» (темным, политически неграмотным), пытаясь сделать «своим», навязав новые взгляды и убеждения. В ходе изъятия церковных ценностей население поддержало не «чужую» власть с ее атеистической политикой, а «свою» веру, «своих» духовных пастырей. Так, в августе 1922 г. население выступило в защиту Епископа Ефимия (Е. Лапина), священников В. Хазова и Г. Гумилева, пытавшихся укрыть церковные ценности от разграбления и осужденных Советской властью. Даже после их освобождения по амнистии в декабре 1922 г. они были опасны для властей. По решению комиссии НКВД по административным высылкам от 30 марта 1923 г. они были высланы в Нарымский край на три года1.

Следствием репрессивных мер властей против местного населения стал массовый уход населения в Финляндию. К началу 1922 г. за границей оказалось 12 тысяч карелов2 и власти столкнулись с проблемой «пустых территорий». Плотность населения была менее 1 человека на квадратный километр. Власти объявили амнистию с целью возвращения «своего» населения, но до 1 декабря 1925 г. вернулось по амнистии только 2788 человек3. С 1920 г. начинается завоз финнов из США и Канады, считавшихся «своими» по языку и убеждениям. В марте 1931 г. этот процесс был закреплен постановлением СНК СССР «О привлечении лесных квалифицированных рабочих из Канады и САСШ» за подписью Я. Э. Рудзутака4.

В начале 30-х годов вследствие разразившегося экономического кризиса и массовой безработицы из Финляндии в СССР хлынул поток перебежчиков. Но большая часть из них была выслана в Сибирь. Председатель СНК КарАССР Э. Гюллинг обратился с письмом лично к Сталину с просьбой переселить финских перебежчиков из Сибири в Карелию, «где они по бытовым и национальным условиям могли бы лучше устроиться»5. Но это письмо осталось без ответа.

Таким образом, переселившиеся из США, Канады, Финляндии «свои» по национальному признаку оказались «чужими» по идеологии, взглядам, прежнему опыту и в дальнейшем многие из них стали жертвами репрессий.
С. Корнев

(Транслаборатория, Москва)
ЭКОНОМИКА ОБРАЗОВ И КАПИТАЛ РАЗНООБРАЗИЯ

Мировая экономика сегодня –– это экономика образов. Продвижение товаров и услуг на внутренние и зарубежные рынки напрямую зависит от правильного позиционирования этих товаров. Качество и потребительские свойства товаров сами по себе, без надлежащей имиджевой политики, к успеху не приводят. В большинстве сфер рынка конкуренция между производителями ведется не в плане материально фиксируемых потребительских свойств, а в плане дизайна, имиджа, встроенной в товар системы образов. Цена товаров и услуг зависит, в конечном итоге, от имиджевой политики, а не от себестоимости. В целом люди сегодня большую часть цены платят не за товары, а за «раскрученные» товарные знаки. Эта «образная» составляющая возрастает вместе с ростом популярности, модности, престижности того или иного товара или услуги, пока не начинает составлять главную часть цены. К примеру, себестоимость нарядов «от кутюр», в сравнении с их рыночной ценой, вообще пренебрежимо мала. По существу, продается и покупается не столько сам товар, сколько его образ. 

Фундаментальный закон экономики образов: чем более престижным, уникальным и культурно-специфичным является товар или услуга, тем большую долю в его цене составляет образ, тем выгоднее такой товар производить. Второй закон: чем большую долю в цене товара составляет образ, тем большее число экономических ниш он может занять, поскольку любая вариация популярного образа становится основой для производства новых товаров. Отсюда элементарный вывод: производить безликий «универсальный» ширпотреб, по примеру Турции и Китая, –– тупиковый путь, который консервирует отсталость и бедность производителя. Необходимо, наоборот, продвигаться на рынки уникальных и престижных товаров, что только и способно обеспечить высокий уровень жизни и множество экономических ниш. 

Идеологическую поддержку большинства уникальных товаров обеспечивает капитал разнообразия региона-производителя, который непосредственно конвертируется в потенциал товарных знаков. Чем более уникальным является товар или услуга, тем больше в них вкладывается особенностей культурной среды, из которых они произрастают, из образа жизни и философии его создателей. Сделать товар уникальным –– значит вписать его образ в образ региона-производителя, в его экзотику, в его историю и культуру. Капитал разнообразия –– это наиболее надежный и универсальный вид капитала в нынешнем мире. Он рождается в сфере культуры, быта, самосознания людей, но способен конвертироваться в любой другой капитал, в том числе экономический. Он обусловливает не только имиджевую поддержку уже готовых товарных знаков, но и порождение новых, так как создает идеальную для этого жизненную среду. Наконец, он не только открывает местным производителям внешний рынок, но и защищает внутренний рынок, поскольку ориентирует структуру потребления регионов на местные культурно-специфичные товары и услуги. Так, например, француз из Бордо никогда не купит вино и сыр из Прованса, поскольку убежден, что его местные — «лучше всех в мире», и усиленно продвигает именно их на мировой рынок.

Во многих случаях импортные товары побеждают российские не качеством или ценой, но прежде всего — мощной идеологией своих товарных знаков, за которой стоит колоссальный капитал разнообразия стран-производителей. Знаковая поддержка российских товарных знаков, напротив, слаба и непопулярна, поскольку капитал разнообразия, откуда ее можно черпать, недоразвит. Именно культурная обезличенность российского пространства, доставшаяся нам в наследство от индустриально-унитарного периода, мешает рождению мощных товарных знаков и их продвижению на внутренние и мировые рынки. 

Чтобы выйти из тупика, российским регионам необходимы не только чисто экономические, но и культурные преобразования. Необходимо радикально повысить культурную дифференциацию российского пространства (в идеале — до уровня стран и провинций Европы), что позволит мобилизовать и стимулировать скрытый в российских регионах капитал разнообразия, сделать экономику каждого региона не только неотъемлемой, но и узнаваемой частью мировой. 

С. Титов

(Транслаборатория, Москва)

ДИАЛЕКТИКА СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ

1. На сегодняшний день тенденции формирования постиндустриального общества, начавшиеся в 70-е годы прошлого столетия, можно сказать, достигли своей вполне очевидной, осязаемой и полноценной реализации. Однако вряд ли формирование глобального уровня существования человечества вызвано лишь прорывом в области современных информационных технологий. Скорее всего, наоборот, человечество нашло инструмент для адекватной реализации внутренних, отнюдь не технологических тенденций развития. Также нельзя сказать, что только последние поколения сформировались под сильным влиянием глобальной среды обитания. Понятие мировой культуры появилось не в прошлом, и, пожалуй, даже не в позапрошлом веке. Если оценить творчество нашего национального гения — Пушкина под этим углом зрения, то можно заметить, что оно насквозь «космополитично». Ситуация, когда русский человек читает Джона Фаулза, Харуки Мураками, Хорхе Луиса Борхеса, Дугласа Коупленда, Умберто Эко и прочих известных представителей иных культур, ничуть не отличается от культурных ситуаций, существовавших в России во времена периодических увлечений различными культурами — английской, французской, немецкой. Но, как ни странно, такие ситуации не приводили к появлению ни «поколения Икс», ни «поколения Пи». Были отдельные, лишние люди, но никак не лишние, «потерянные поколения».

2. И все изменилось с «поколением ИксПи» (название последней версии Windows). Современные информационные технологии существенно интенсифицировали информационное взаимодействие, которое привело к более частому проявлению симптома потерянности. Воздействие на индивида и его культурно-территориальную (да и пожалуй, временную) самоидентификацию существенно возросло. Свобода передвижения товаров, ресурсов и людей приводит к активизации взаимодействия и взаимопроникновения различных идентичностей. Но что существенно важнее, увеличилась свобода передвижения мысли. Теперь не покидая собственной квартиры, человек перемещается по всему миру, сталкивается с самыми невероятными экзотическими культурами, сравнивает со своей, что-то принимает, что-то отвергает, формирует свой индивидуальный культурный контекст. Это приводит к состоянию постоянной и повсеместной культурной миграции. Человек теряет четкость своей культурно-территориальной идентичности.

3. Но наряду с явлениями глобализации культурной, политической и экономической жизни человечества, в качестве диалектической противоположности этой тенденции, усиливается иной вектор формирования культурно-территориальной идентичности — вектор локализации. Этот вектор вырастает из понимания объективности глобальных тенденций, необходимости сбалансировать эти тенденции для сохранения многообразия жизни человечества. Сама глобализация с неизбежностью предполагает локализацию, так как активность перемещения товаров, денег, услуг, ресурсов имеет смысл только при разности потенциалов между различными культурно-территориальными регионами. Люди едут в Китай не для того, что увидеть там все те же «МакДональдсы», успевшие надоесть и в Москве. Этот унифицированный слой не создает никакой специфики, хотя и не может также ее упразднить. Он просто занимает свое место. С другой стороны, человек, отведавший японской кухни в Йокогаме, уже по-другому будет воспринимать то, что под видом японской кухни подается в московской «Якитории». Таким образом, сама глобализация создает предпосылки для ограничения распространения так называемого унифицированного слоя.

4. Локальный культурный уровень в рамках планетарного общежития нисколько не теряет своей важности, но наоборот, становится более значимым, нежели он был при тотальном господстве национальных государств. Этот уровень становится защитным механизмом, препятствующим развитию культурной миграции, при которой человек, потеряв связь со своей локальной культурой, не может понять чужой локальной культуры, ошибочно понимая под «глобальной культурой» мир «МакДональдсов», «Кока-колы» и игрушек «Лего». Поездив по миру, человек начинает понимать, что везде люди продолжают жить по-разному, и весьма спокойно относятся к унифицированному, «вестернизированному» слою культуры, так как воспринимают его просто как неизбежный, но и незначимый «фон».

5. Помимо этого локальный культурный уровень весьма важен как механизм противодействия возникновению различного рода химерических деструктивных антисистем, весьма активно развивающихся во времена и в зонах повышенных культурно-этнических контактов. А сегодня весь земной шар можно назвать подобной зоной. Антисистема всегда проявляется как якобы органичное соединение прежних культур, но при этом обладает высоким уровнем агрессии к традиционно-сложившимся идентичностям, и, что самое опасное, антисистема сильно упрощает культурную структуру человечества. Этот своего рода культурно-политический вирус не может быть окончательно побежден, но меры профилактики могут быть вполне эффективными, чтобы не дать ему распространиться в виде культурной пандемии. Усложнение локального культурного уровня приводит к возникновению большого количества культурных, этнических, лингвистических и иных идентификационных границ, выполняющих в данном случае роль фильтра, стоящего на пути подобных вирусов.

6. Одним из наиболее опасных современных культурно-поли-тических вирусов является этно-конфессиональный терроризм, который, с одной стороны, по своей сути не имеет общего с традиционными локальными идентичностями, лишь формально используя их символику, а с другой стороны всегда проявляет себя избыточно деструктивно, и, следовательно, упрощающе воздействует на культурную структуру в целом. Взять хотя бы псевдо-исламский экстремизм, ставящий перед собой одну единственную, заведомо химерическую и утопическую, но чрезвычайно простую цель — победа ислама во всем мире. Как показывает опыт, силовой аппарат современных национальных государств справиться с этим вирусом не в силах, по причине чрезвычайной подвижности этого вируса и чрезвычайной громоздкости государственных структур. Так как идеологически терроризм базируется на проблеме доминирования двухсот национальных государств над четырьмя тысячами этно-культурных регионов с развитой идентичностью, то придание реально автономного статуса этим регионам и снятие жесткого унифицирующего давления национальных государств приведет к устранению идеологической составляющей этого явления, без которой вирус просто не может существовать. Идея терроризма перестанет быть привлекательной, большая часть последователей потеряет приверженность этой идее, другая же, не идеологическая часть просто примкнет к банальной преступности.

7. Таким образом, тенденции глобализации и локализации смыкаются диалектическим образом в единую тенденцию — глокализации, которая позволяет реализовать потребность сохранения многообразия человечества в современных условиях, предупредить возникновение химерических культурно-политических конструкций на базе теории «плавильного котла» и перейти к реализации полноценного мультикультурализма. Пожалуй, только так можно жить и вместе и по-своему одновременно.

8. В новых условиях возникают новые идентичности, их структура очень сложна, это различного рода социокультурные движения и меньшинства, сетевые сообщества и т. д., порою весьма влиятельные в информационной сфере. Для своего выживания старые идентичности должны научиться воспроизводить себя в этом новом контексте. Очевидно при этом, что как формирование новых, так и поддержание старых идентичностей требует сознательных усилий.

В. Штепа

(Транслаборатория, Петрозаводск)

КАРЕЛИЯ КАК «ИМИДЖ-БРЭНД» 

 (постановка проблемы)

1. В современной российской регионалистике (см., например, проекты Центра стратегических разработок «Северо-Запад» и др.) описана неизбежная перспектива трансформации административных регионов в культурно-экономические. Если главным ресурсом административного этапа было централизованное руководство практически всей жизнедеятельностью региона, то автономные субъекты отношений культурно-экономической эпохи предпочитают сетевое самоуправление. Эта трансформация происходит вследствие того, что сугубо административное управление, основанное на «догоняющем» решении текущих проблем, уже в принципе не в состоянии угнаться за сложностью современной экономики. При этом культурно-экономическая организация не заменяет административную, а «надстраивается» над ней, «переформатируя» или даже создавая вновь стратегические основы политики региона.

У этого процесса есть, как минимум, три составляющих, которые подробно исследуются экспертами Транслаборатории:

1.1. Современная глобализация, как оказалось, не стирает региональные особенности, а напротив — выявляет и даже подчеркивает их. «Глобальное» и «локальное» все более взаимодополняют друг друга, так что вполне возможно, вскоре в медиа и академическом мире для описания этих параллельных процессов будет широко употребляться единый термин «глокализация», предложенный английским социологом Р. Робертсоном. Исторической «отмене» подлежит лишь «посредник» между сферами глобального и локального — уровень национальных государств, тормозящий своими устаревшими административными рычагами их прямое взаимодействие. Примером начала этого процесса может служить современный Евросоюз, где с введением общей валюты межгосударственные отношения все более сменяются прямыми межрегиональными.

1.2. Экономика эпохи постмодерна (подробно исследованная Э. Тоффлером, Ж. Бодрийаром и др.) все более «виртуализируется». «Происхождение предложения ныне обеспечивается рекламой. Реклама создает образ товара или фирмы. Именно эти образы, а не реальные вещи обращаются на постмодернистском рынке», — пишет петербургский исследователь Д. Иванов1. Очевидно, что любые культурно-экономические инновации сегодня невозможны без понимания и использования этого процесса.

1.3. Если индустриальная эпоха с ее гигантоманией стирала историческую специализацию регионов, то постиндустриальное общество означает возврат к этим традиционным специализациям на новом этапе. Именно эти специализации и становятся главным потенциалом регионального развития. Однако возвращение регионов «к самим себе» не происходит автоматически, но требует целенаправленных инициатив в сфере прикладной культурологии (где политика является неотъемлемой составной частью).

2. Вывод, который отсюда неизбежно следует применительно к конкретному региону — Карелии, состоит в том, что ее уникальная традиционная специфика, используемая доныне поверхностно и спекулятивно, должна стать настоящим фундаментом региональной экономики. Именно это и будет выходом из тупиковой парадигмы пассивного «выживания», которую оставляет регионам «центральная» власть. Для этого в научный и практический оборот следует ввести понятие «регионального имидж-брэнда». Этот термин из рекламного сленга, сочетающий в себе «образ» и «торговую марку», должен быть осмыслен как стратегическая основа, стимул и в определенном смысле — цель развития региона. Он же является и критерием соответствия региона самому себе, своей исторической специфике и культурной символике. Технология создания имидж-брэнда в чем-то сродни магической — это «зеркальное отражение, создающее сам объект». А в мире постмодерна уже нет вопроса о том, «научна» магия или «ненаучна» — главное, чтобы она была эффективна.

3. Учитывая прогрессирующее в эпоху глокализации межрегиональное разделение труда, нарастающую конкуренцию и интенсивность торговли, необходимо отказаться от устаревшего наследия индустриальной эпохи — развивать в регионе «все отрасли». Вместо этого целесообразно максимально качественное сосредоточение на двух-трех ведущих. В современной Карелии этими отраслями являются:

3.1. Лесная промышленность. Ее максимальное развитие будет состоять в обеспечении законченного цикла производства. Вместо вывозимого леса (нулевая эффективность) необходимо налаживание собственной качественной бумажной промышленности, и более того — подобно Финляндии, обладающей имидж-брэндом «главной типографии Европы», превращение Карелии в соответствующую «главную типографию европейской России», где выпускается основная часть полиграфически качественной книжно-журнальной продукции для столичных рынков. Марка «Отпечатано в Карелии» должна стать всероссийски престижной. Это станет достойным наследием исторической специализации Карелии, где хозяйство всегда было связано с лесом и его обработкой, а книги в древних монастырях ценились наравне с иконами. 

3.2. Туризм. Эта индустрия в Карелии сегодня фактически находится в зачаточном состоянии, лишь минимально используя колоссальный потенциал экологического и культурного туризма, развитого в современном мире настолько, что в некоторых странах, похожих по природной чистоте и количеству памятников на Карелию, он приносит основную часть дохода в бюджет. Причина этого положения вновь состоит в отсутствии узнаваемого имидж-брэнда Карелии как «волшебной северной страны», который сочетал бы в себе древнее культурное наследие, природную уникальность и самый современный уровень сервиса. Не только для жителей российских «столиц», но и для гостей из других стран «путешествие в Карелию» должно стать не менее экзотическим, престижным и впечатляющим, чем египетские пирамиды или тихоокеанские острова. Этому есть любопытный исторический прецедент, когда в XVIII—XIX вв. со всей России происходило настоящее паломничество в «старообрядческую республику» Выгорецию, располагавшуюся на территории нынешних Медвежьегорского и Пудожского районов Карелии. Разумеется, речь идет не об искусственном и не вполне адекватном применении имидж-брэнда «волшебной северной страны» к нынешним реалиям, но о том, чтобы он заработал в сознании самих деятелей туристической сферы и предопределил их политику. 

3.3. Сетевые образовательные программы. Недавнее завоевание Петрозаводским университетом 1-го места в конкурсе «Образование в Рунете» продемонстрировало выдающийся успех в этой новейшей отрасли, которая вполне может стать одной из базовых в экономике региона. Интернет и сфера программных услуг в Карелии сегодня развиты гораздо лучше, чем во многих других регионах, и этим преимуществом необходимо воспользоваться для сосредоточенного развития и разработки сетевых технологий и программ для различных сфер образования, бизнеса, молодежной культуры и т. д. В этой перспективе Карелия вполне может обрести себе имидж-брэнд «российской Силиконовой долины». 

Итак, составные части будущего имидж-брэнда Карелии, рассчитанные на разные целевые группы, но вполне взаимодополняющие — «волшебная северная страна», «российская Силиконовая долина» и «главная типография европейской России». Это не «идеализация», а, если угодно, программа действий для региональной элиты, выраженная на языке рекламных образов. Однако профессиональная реклама создает не просто привлекательный образ товара, но и соответствующий стиль жизни, в котором этот товар делается необходимой потребностью. Причем этот стиль жизни становится даже более популярным, чем сам товар.  

4. Аналогично и региональный имидж-брэнд для своей реализации требует соответствующих перемен в общественном сознании, в частности, в его исторической самоидентификации. Здесь уже наметился и прогрессирует разрыв между сознанием нового поколения и «официальным летоисчислением». Так, в 2000 г. «юбилейные» плакаты, выпущенные карельским правительством к «80-летию Карелии», выглядели довольно гротескно, поскольку цифра 80 там была изображена на фоне древних Кижей. Это мышление, исторически ограниченное советским периодом, проявляется и в топонимике Петрозаводска, в котором, несмотря на его 300-летнюю историю, практически все центральные улицы и площади до сих пор остаются переименованными в честь коммунистических «классиков» и советских партийных деятелей. Эта «советская инерция» продолжает влиять на общественное сознание, «провинциализируя» его, блокируя новое, полномасштабное историческое мышление и действие.

Эта историческая проблема имеет прямое отношение к выработке адекватного регионального имидж-брэнда, поскольку 80 лет назад Олонецкая губерния была переименована в Республику Карелия, и последствия этой метаморфозы сказываются и поныне. Русские жители региона, для того, чтобы выразить свою особую идентичность в общероссийском контексте, уже давно называют себя «карелами», используя это название сугубо географически. Однако собственно карельская культура от этого заимствования этнонима не растворилась, а стала неотъемлемой частью общего регионального менталитета, довольно уникального, по сравнению с собственно «русскими» областями. В Карелии русские бабушки пекут карельские калитки, молодежь проводит регулярные фестивали фолк-музыки, сюжеты «Калевалы» известны каждому школьнику, так что появляющимся иногда в обществе проектам «реставрации Олонецкой губернии, воплотиться, видимо, не суждено. Вообще, проект «губернизации» России, предусматривающий административную унификацию регионов, идет вразрез с общемировой тенденцией глокализации и поэтому обречен на провал. Карелия должна непременно сохранить статус Республики, однако не отказываясь от своей «дореспубликанской» истории (как в случае с «80-летием»), а, напро- тив, — вбирая ее в себя, познавая собственную древность и даже черпая оттуда элементы своего нового имиджа. 

В этом отношении было бы чрезвычайно полезно более глубокое изучение и популяризация наследия Новгородской республики, в которую в свое время входили все поморские и карельские земли. Новгородская республика, в отличие от унитарно-изоляционистского Московского царства, фактически являлась прообразом открытой сетевой полиэтнической цивилизации. Именно таков парадокс поиска новой идентичности: чем глубже понимание истории — тем яснее контуры будущего. 

М. В. Буторин 

(ПетрГУ) 

ПЕРСПЕКТИВЫ ФОРМИРОВАНИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ НА СЕВЕРО-ЗАПАДЕ РОССИИ

Приметой нашего времени является сочетание в мировой политике двух феноменов, которые традиционно рассматриваются многими идеологическими и научными школами как антиподы. С одной стороны, это невиданный рост глобальных процессов интернационализации и интеграции, с другой — подъем национализма и регионализма.

Рост значимости этнической идентичности рассматривается как одна из основных черт развития человечества во второй половине ХХ в. Интерес к своим корням у отдельных людей и целых народов проявляется в самых разных формах: от попытки реанимировать старинные обычаи, фольклор и т. д. до стремления создать или восстановить свою национальную государственность.

Северо-Запад Европы (включая Северо-Запад России) имеет свою оригинальную судьбу. Так, В. И. Паранин указывает на возникновение уже в неолите на Северо-Западе «метаплемени» — единого этноса — в результате экономической и культурной консолидации народов.

Если осмысливать историю Северо-Запада России в понятиях провинции и периферии, то, безусловно, первое понятие более точно отражает его специфику. Здесь под провинцией понимается социально-территориальное образование, имеющее свою историю, культуру, религию, все то, что делает это образование особенным, уникальным. Однако, провинция всегда предполагает существование столицы, и здесь неизбежно появляется ценностный компонент. Столица воплощает все лучшее и совершенное, а провинция — отсталое и примитивное. Точно так же и периферия — всего лишь окраина, воплощающая то, что выброшено из центра и влачит жалкое существование. В современной литературе вместо понятия провинция чаще используется понятие регион, которое лишено оценочных подтекстов.

Универсального определения понятия «регион» не существует. Термин «регион» многозначен: в социально-экономической географии, в региональной экономике, в теории государственного управления, в политологии под ним подразумеваются подчас весьма различные понятия. В общепринятом значении «регион» — это обширный район, соответствующий нескольким областям одной страны или нескольким странам, который объединен историко-культурными, экономическими, географическими и иными особенностями. Важно отметить, что регион не есть уменьшенный вариант общества или уменьшенное подобие его. Регион — это специфическое социокультурное пространство, в котором преломляются конкретные экономические, социальные, демографические, национальные, религиозные и иные особенности территории. Регион может совпадать с границами территории субъекта Российской Федерации, либо объединять территории нескольких субъектов Российской Федерации.

Регионализм, естественный принцип территориальной организации социальных, политических, экономических и культурных процессов, формирует региональное сознание. Оно в известной степени противостоит космополитизму центра и, одновременно, дополняет его своей уникальностью. Региональное сознание и самосознание содержат в себе самоуважение, понимание культурной значимости своего региона, в то время как представитель периферии не только безразличен к собственному культурному наследию, но даже относится к нему как к второсортному. 

Для российских регионов характерны два типа этнокультурной идентичности. Для первого типа свойственна частичная культурно-языковая ассимиляция меньшинства со стороны более крупного этноса при сохранении своего национального своеобразия. Второй тип предполагает значительное дистанцирование от доминирующего этноса. Такой тип усиливает автономистские процессы. Этнически разнородная Российская Федерация создает условия для развития внутренней асимметрии.
Перераспределение ответственности от центра к региональному уровню и далее, по цепочке, к местному самоуправлению способствовало возникновению феномена регионализации. Россия из централизованной, единой и неделимой превратилась в «страну регионов». Это радикальное политическое преобразование страны неизбежно привело к подвижкам и в самосознании, в том числе и в территориальном плане. Кризис системы политической идентификации на общенациональном уровне объективно стимулировал процесс поиска способов и механизмов идентификации на локальных уровнях. Характерной чертой трансформации советского общества в современное российское стало формирование региональной идентичности, регионального самосознания. Оригинальную концепцию критериев региональной идентичности предложил В. М. Пивоев.

В конце 1990-х годов Северо-Запад России из некогда мили-таризированной, закрытой зоны превращается в регион, связывающий остальную часть России с Европейским Союзом. Но для того, чтобы совокупность каких-либо субъектов России, представляющая собой некую общность, стала «регионом» с точки зрения международных отношений, необходимо наличие всех или хотя бы части следующих признаков: 1) общность исторических судеб; 2) наличие свойственных только этой группе особенностей материальной и духовной культуры; 3) географическое единство территории; 4) сходный тип экономики. 

Н. В. Ижикова 

(ПетрГУ)

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О БОГАТСТВЕ И ТРУДЕ:

К ПРОБЛЕМЕ ЭТНОЭКОНОМИКИ НАРОДОВ КАРЕЛИИ

В последнее время все больший интерес представляют исследования проблем национальной экономики с выявлением специфики геогра-фических, исторических, религиозных, культурных, психологических факторов и условий проживания соответствующего этноса, что привело к возникновению нового научного направления — этноэкономики. В качестве важнейшего и актуального раздела этноэкономики следует выделить тот, в рамках которого исследуются проблемы взаимосвязи этнических процессов рыночной адаптации разных этносов. Одна из целей — помочь выбрать оптимальную стратегию социально-эконо-мического развития страны и ее различных регионов. 

Самый первый уровень мотивации экономической деятельности — практические, утилитарные ценности, стремление к материальному благополучию и богатству, к обустройству и организации мате-риального мира.

Б. И. Соколов выделил 10 групп форм общего богатства, отметив, что представления о богатстве меняются: «До перестройки в нашей стране в качестве основных форм богатства признавались природные ресурсы, государство, интеллект общества»1.  
Представления карелов и русских о богатстве прекрасно просле-живаются в пословицах, поговорках, собранных фольклористами и языковедами2: «Богаче себя жену возьмешь, сам в слуги (жене) угодишь»; «Богатство можно скрыть, бедности не скроешь».

Владеющий богатством становится чужим и отношение к нему проявляется именно с этой позиции: «Разбогатевший бедности не верит»; «Богатеи друг друга поддерживают»; «Видать ты разбогател, даже не здороваешься»; «Хоть он и был богаче нас, но не зазнавался». Отношение к чужому достоянию становится мерилом собственной нравственности: «В чужом кошеле рыба всегда кажется крупнее» и морального содержания другого: «Быстро богатеют, еще быстрее становятся скупыми»; «Кошель за спиной, сам голодный».

Богатство отождествляется со здоровьем (богатырь), добром: «Чу-жого добра на век не хватит»; писцы XVI века идентифицировали вла-дельца земельного участка по объему его имущества: «Да за монас-тырем против колокольницы у Шуи реки двор середнего человека Ушака Серебрянина, в длину 6 сажен, поперек 4 сажени, да за монасты-   рем же против монастырского двора на церковной земле двор доброго человека Сидорки Григорьева Белозерова, торгового человека…»3. «Дома друг против друга, а добро у каждого свое». 

Богатство сопоставляется с результатом труда: «Идущего не поменяю на сидящего»; с качеством труда: «Беспокойство (торопливость) — не к добру». 

В системе протестантских ценностей богатство есть награда Господа за честный и упорный труд. «Трудолюбивые приобретают богатство» — повторяют последователи Лютера максиму из Притч Соломоновых (11, 16). Восточно–православное сознание скорее склоняется тут к пессимистической мудрости Екклесиаста: «И обратился я, и видел под солнцем, что не проворным достается успешный бег, не храбрым — победа, не мудрым — хлеб, и не у разумных — богатство, и не искусным — благорасположение, но время и случай для всех их» (Еккл. 9, 11). 

Каковы же истоки расхожего ведения дел по принципу «авось», причины пессимизма? «Какое было богайство (богатство) с труда?»; «Своим трудом (потом) не разбогатеешь»; «Дурак лишь работает, умный живет меньшим (трудом)». Возможно, дело в отношении к богатству, как к «богом датсву» — «Бог дал, бог и взял», что выстраивает добротную нравственную основу, оптимистическую платформу для внезапно теряющих материальное благополучие: например, в связи с крушением торгового судна во время шторма. Оставшись в живых, купцы не предавались отчаянию из-за утраченного, а после собственного спасения строили храмы или уходили из мирской жизни, посвятив себя духовно-монашескому пути. Здесь можно вспомнить историю о купце Иоане Климентове, основателе Климецкова монастыря в Обонежском крае.
Если для протестантов труд приравнивается молитве, то для православных людей высшие религиозные устремления реализуются в сфере духа, отделенной от повседневной мирской жизни. Соответственно, мирская деятельность человека не обрела сакрального смысла, осталась вне сферы высшей духовной регуляции. Исследователь социокультурных аспектов экономической деятельности Н. Н. Зарубина делает вывод, с которым можно согласиться: «православие не сформировало специфической хозяйственной и предпринимательской этики, ...суть религиозного спасения составляло все же служение духовное»4. Однако, в то же время на достояние православной культуры можно посмотреть как на особое разумное отношение к хозяйству, богатству, труду, говоря словами знаменитого английского поэта, ученого-востоковеда, чиновника Редьярда Киплинга в период формирования и закрепления в западно-европейской деловой культуре ценностной формулы «время — деньги»: «Учитесь пускать дела на самотек!».

Духовным источником предпринимательской, трудовой деятельности нельзя считать исключительно протестантское мировоззрение. «Экономические чудеса» продемонстрированы и странами с преимущественно конфуцианским, буддистским или мусульманским мировоз-зрением.

В современном российском обществе обнаруживается проблема циничного стремления к богатству любой ценой, снижение убежденности, что лишь честно нажитое имущество приносит счастье, у некоторых групп молодежи труд перестал занимать важнейшее место в структуре жизненных ценностей, ослабляется идентификация со своей работой, усилились потребительские установки.

Поддержание положительного отношения к труду, его высокого статуса на шкале ценностей во многом определяет успех социально-экономического развития. Поэтому для исследователя этнических аспектов экономики, особенностей традиционной хозяйственной культуры каждого народа важно обнаружить прежде всего ценность моральных стимулов к труду, бескорыстия и взаимопомощи, а также на идеал нестяжательства и презрения к наживе.

Steven Schroeder

(Roosevelt University, Chicago, USA)

RECONSTRUCTION: IT’S ABOUT TIME

The United States prides itself on its multiculturalism and pluralism, but both terms promise more than is delivered. While it is true that the U.S. has tremendous ethnic and linguistic diversity, diversity is more often tolerated than celebrated; and it is often characterized as a problem to be solved rather than an opportunity to be embraced. Because northern European cultures played a dominant role in drafting the 18th century documents that «founded» the nation, their role in creating this contested terrain is critical. If racism and suspicion of others characterized as strangers are built into those documents, they are pivotal artifacts for understanding the categories «us» and «them» in a construction of northern European culture. In relations with indigenous peoples, with new immigrants, and, often, with descendants of immigrants, the political/economic structure of the United States violently instituted in the late 18th century and violently adjusted during the 19th has marked northern Europeans and their descendants as «us», everybody else as «them». In this paper, I examine the political philosophy that underwrites that division, with particular emphasis on Thomas Jefferson; describe the alternative to Jefferson that David Walker formulated early in the 19th century; and draw on Cornel West’s genealogy of modern racism, Alice Walker’s meditations on Flannery O’Connor and the South, and Toni Morrison’s «rememory» to suggest that it is time to turn our attention to reconstruction almost 150 years after the war that was supposed to initiate it.

Alexander Boulton connects the centrality of slavery and racism in American history with «paradoxes of the present» that involve «goals of stable political order and progressive reform» and confusion «between the ideals of property rights and human rights»1. He locates a «parallel» to the paradox between property rights and human rights embodied in Jefferson: the author of the U. S. Declaration of Independence, one of the great international documents of human rights, owned slaves. Jefferson was a bundle of paradoxes — a slave owner, an eloquent critic of slavery, an early proponent of «scientific racism». The question is whether the evident flaw of his racism infects and undermines his human rights argument. For the United States, the question is whether the racism and racist violence present from the beginning invalidate the whole American experiment. The racist language of Jefferson’s Notes on the State of Virginia has led some to conclude that, «when Jefferson wrote that ‘all men are created equal’, he simply excluded blacks from the category of man». Some have excused the bigotry of the Notes as «merely expressions of contemporary opinion in Virginia»2. But I agree with Boulton that Jefferson was participating in «a cosmopolitan discourse», not just reflecting local prejudice. This interplay of local prejudice and cosmopolitan discourse is critical: even our «cosmopolitan discourse» is not immune to «local prejudice». One key to addressing this lies in the contrast between the direct approach of rational argument and the indirection of myth, a contrast that raises a strategic question as we confront the array of problems posed by shifting lines between «us» and «them» that have already cast a shadow well into the twenty-first century. As an example of «direct» confrontation, I turn to David Walker’s Appeal. Walker took up the structure of argument in the Declaration, appealing to a universal court of reason by articulating patterns of abuse to justify violent revolution. He laid out an argument for violent resistance to slavery and confronted the «scientific» exclusion of blacks from the «human» category. Walker had enough faith in reason to believe that a reasoned argument would move a reasonable audience to revolutionary change. But, like Jefferson, he believed it necessary (and therefore in accordance with reason) to move to violent means where nonviolent persuasion failed. This poses a serious problem: the magnitude of violence has grown to levels unimaginable at the time Walker and Jefferson wrote, but violence is still treated as a means by which to implement «rational» argument. It is seen in the Declaration and in Walker’s Appeal as a logical extension of argument to a new level of power. A similar logic is evident in arguments by «terrorists» (in whose ranks Jefferson and Walker would have been included by those in power at the time they wrote) that culminate in suicide bombings, transformation of civilian aircraft into missiles directed at economic targets, and reduction of audiences in crowded theaters to bargaining chips. What is consistent is an understanding of «reason» that connects it necessarily with coercive power.

Princeton University philosopher Cornel West argues that «the very structure of modern discourse at its inception produced forms of rationality, scientificity, and objectivity as well as aesthetic and cultural ideals which require the constitution of the idea of white supremacy»3. West associates that constitution with the so-called «Enlightenment» itself. White supremacy and racism are not momentary diversions from or aberrations of the Enlightenment project: they are its «underside», «a particular logical consequence of the quest for truth and knowledge in the modern West». They are powers within a structure of discourse, prompting West to turn from «rational» argument narrowly defined toward a broader concept of reason that includes other forms of discourse. 

I begin with the «reasoned» argument of an antislavery advocate, Thomas Jefferson, who owned slaves and contributed to a racist argument that made it possible for him — and Americans who followed him — to live with that. I turn, then, to David Walker’s reasoned response. Walker believed he could argue Jeffersonian racists out of racism or, failing that, inspire its victims to «rational» violence — violence within the limits of reason — to end it4. But I end with something more akin to myth, the place of memory. Antiracist visions, like visions of peace, are often dismissed as «unrealistic», but Alice Walker’s Flannery O’Connor, Walker herself, and Toni Morrison give me reason to hope that those visions are realisms of distance. Telling the present story with honesty, humility, and humor, may give us the distance vision we need to see into the depths, where our myths lie, largely unnoticed. That may, at least, enable us to resist being «straightened out» and get our hearts in the right place to be lifted.

РЕКОНСТРУКЦИЯ: К ВОПРОСУ О СУЩНОСТИ ЭПОХИ

Соединенные Штаты гордятся своим мультикультурализмом и плюрализмом, но оба явления обещают больше, чем реально дают. В то же время, как известно, США имеют огромное этническое и лингвистическое разнообразие, которое, скорее, терпят, нежели поощряют; и это разнообразие рассматривается как проблема, которая необходимо решить, чем как прекрасная возможность, которой следовало бы воспользоваться. Поскольку ценности северно-европейской культуры играли доминирующую роль при создании документов XVIII в., на основе которых сформировалась американская нация, то понятно, что их роль в создании этого обсуждаемого «ландшафта» особенно важна. Если понятия «расизм» и «ксенофобия» по отношению к «чужим» включены в упомянутые документы, то из этого следует, что они необходимы для понимания категорий «мы» и «они» в архитектуре северно-европейской культуры. В отношениях с местными народами, с новыми иммигрантами, и, часто, с потомками иммигрантов, политическая и экономическая структура Соединенных Штатов, решительно установленная в конце XVIII в. и отрегулированная в течение XIX в., идентифицировала северных европейцев и их потомков как «мы», а прочих как «они». В этом докладе я исследую политическую философию, которая определяет это разделение с особым акцентом на Томасе Джефферсоне; с учетом альтернативы к Джефферсону, которую Дэвид Уолкер сформулировал в начале XIX в.; и привлекаю генеалогию современного расизма Корнела Уэста, размышления Алисы Уолкер о Фланнери О’Коннор и Юге, и «прапамяти» Тони Моррисона, чтобы предположить, что пришло время обратить наше внимание на реконструкции и переосмыслению ценностей спустя почти 150 лет после войны, которая вводила эту систему ценностей.

Александр Боултон связывает центральное положение проблемы рабства и расизма в Американской истории с «парадоксами настоящего», которые включают в себя «цели устойчивого политического порядка и прогрессивных реформ», с противоречиями «между идеалами прав собственности и прав человека». Он проводит параллель с парадоксом прав собственности и прав человека, воплощенными в работах Джефферсона, автора Американской Декларации Независимости, одного из важных международных документов о правах человека (который сам же был рабовладельцем). Джефферсон вообще был воплощением парадоксов — рабовладелец, красноречивый критик рабства, ранний сторонник «научного расизма». Возникает вопрос: не подрывает ли его очевидный расизм его же собственную аргументацию и обоснование прав человека? Для Соединенных Штатов это воплощается в вопросе: не лишают ли смысла и не дискредитируют ли весь американский эксперимент расизм и настоящее расистское насилие? Расистский язык заметок Джефферсона относительно Штата Вирджиния заставил некоторых заключить, что, «когда Джефферсон написал, что “все люди созданы равными”, он просто исключил чернокожих из категории людей». Некоторые оправдывали фанатизм его примечаний как «просто выражения бытующих в Вирджинии мнений». Но я соглашаюсь с Боултоном, что Джефферсон участвовал в «дискуссии о космополитизме», не только выражая местные предубеждения. Это взаимодействие местного предубеждения и космополитического спора имеет большое значение: даже наша «космополитическая дискуссия» не свободна от «местных предубеждений». Ключ к пониманию этого находится в контрасте между прямым подходом рационального аргумента и уклончивости мифа, контраст, который поднимает стратегический вопрос, поскольку мы сопоставляем множество изложенных проблем, возникающих из-за того, что границы между «своими» и «чужими» меняются, и это уже бросает тень в XXI в. В качестве примера такой конфронтации, я рассматриваю «Обращение» Дэвида Уолкера. Он взял за основу аргументы из Декларации, обращаясь к универсальному суду разума, ясно сформулировал образцы злоупотреблений, чтобы оправдать все же революционное насилие. Он выступал за сопротивление рабству и противостоял «научному» исключение чернокожих их категории «людей». Уолкер достаточно верил в разум, чтобы полагать, что обоснованный аргумент подвигнет разумную аудиторию к революционным изменениям. Но, подобно Джефферсону, он полагал, что необходимо (и поэтому разумно) использовать насильственные методы там, где ненасильственное убеждение потерпело неудачу. Это ведет к серьезной проблеме: величина насилия сегодня выросла до уровня, невообразимого в то время, когда писали Уолкер и Джефферсон, а с насилием все еще обращаются как со средством, с помощью которого можно отстоять свою точку зрения и достичь «рациональной» цели. Такое отношение к насилию видно в Декларации и в «Обращении» Уолкера как логическое обоснование новому уровню власти. Подобная логика очевидна в аргументах «террористов» (в разряд которых были бы включены Джефферсон и Уолкер в то время, когда они писали), которые достигают высшей точки в самоубийственных таранах, когда самолеты гражданской авиации преобразуют в ракеты, направленные на общественные и экономические цели, и в захвате зрителей в переполненных театрах (как часть выгодной сделки). Важно понять, как «разум» связан с принудительной властью?!

Философ Принстонского университета Корнел Уэст доказывает, что «сама структура современного дискурса содержит в своей основе выработанные формы рациональности, научности и объективности также как эстетические и культурные идеалы, которые требуют конституирования идеи господства белого меньшинства». Уэст непосредственно связывает это умонастроение с так называемым «Просвещением». Господство белого меньшинства и расизм — не кратковременные отклонения от проекта Просвещения: это его «оборотная сторона», «определенное логическое последствие поисков правды и знания на современном Западе». Они — крайний предел в структуре дискурса, побуждающий Запад повернуться от «рационального» аргумента, узко понятого и определенного, к более широкой концепции разума, которая включает другие формы спора. 

Я начал с «обоснованного» аргумента противника рабства Томаса Джефферсона, который сам был рабовладельцем, но внес вклад в решение проблемы расизма, что позволило американцам избавиться от рабства, и они последовали за ним, чтобы жить без дискриминации. Я перешел затем к аргументированному ответу Дэвида Уолкера, который полагал, что мог исключить сторонников точки зрения Джефферсона из числа расистов и расизма как такового, или, потерпев в этом неудачу, вдохновлять его жертвы «рационального» насилия — насилия в разумных пределах. Но я заканчиваю чем-то более родственным мифу, хранилищу памяти. Антирасистские прогнозы, подобно прогнозам о мира, часто отклоняются, как «нереалистичные». Но трактовка Алисой Уолкер произведений Фланнери О’Коннора, книг самой А. Уолкер и Тони Моррисон дает мне повод надеяться, что эти прогнозы осуществимы в будущем. Рассказ подлинной истории с честностью, смирением, и юмором может дать нам видение перспективы, лежащей в глубинах наших мифов и остающейся в значительной степени незамеченной. И возможно, по крайней мере, благодаря этому мы не будем черствыми и осушенными (подобно той воде, о которой говорит Моррисон) и это «воодушевит» наши сердца так, как об этом говорит Фланнери О’Коннор. 

                                                                           (Перевод В. М. Пивоева) 

М. П. Бархота

(ПетрГУ)

СВОБОДНАЯ МЫСЛЬ, СВОБОДНАЯ ФОРМА,

«ХУДОЖЕСТВЕННАЯ СВОБОДА ДУШИ»

«… Без ненависти — ко всем, с милосердием — ко всем»

Авраам Линкольн

Именно в таком ключе воспринимаются уникальные произведения классика американской литературы Эдгара Ли Мастерса «Антология Спун-Ривер» (1915) и «Новый Спун-Ривер» (1924). Мы благодарны возможности познакомиться с первыми переводами Мастерса на русский язык, выполненными Андреем Сергеевым в 1990 г. Творчески преобразив жанр греческой эпитафии в автоэпитафии, писатель создал свод надгробных надписей около пятисот пятидесяти персонажей вымышленного американского провинциального городка, названного по имени невымышленной реки Спун-Ривер. Все они взаимосвязаны, дополняют или опровергают друг друга, порою образуют сквозные сюжеты — чаще всего это переплетение двух или трех судеб.

Вот пример, может быть, одной из самых трогательных «пар» — учительница и ученик:

Эмили Спаркс

Где он, мой мальчик, мой мальчик,

В какой стороне света?

Тот, кого я любила больше всех в классе — 

Я, учительница, наивная старая дева,

Считавшая всех их своими детьми.

Верно ли я угадала в моем мальчике

Живой пылкий дух, всегда воспаряющий ввысь?

………………………

Мой мальчик, где бы ты ни был,

Трудись над своей душой, 

Чтобы вся эта бренность, вся накипь

Погибли в твоем горенье,

А горенье стало бы светом…

Чистейшим светом!

Рубен Пэнтир

Милая Эмили Спаркс, ваши молитвы услышаны,

Ваша любовь не вовсе пропала даром.

Всем хорошим во мне я обязан 

Вашей надежде, не оставлявшей меня,

Вашей любви, увидавшей во мне добро.

………………………….

В спунриверской школе, где вы учили меня.

Но так как вам уже не дано ни любить меня, 

Ни за меня молиться, ни слать мне письма,

Со мной вместо вас говорило безмолвие вечности.

……………………………

Незабвенная Эмили Спаркс!

В противоположном тоне, совершенно лишенном сентиментальности, говорят о себе мужчины, погибшие за высокие слова, оказавшиеся неправдой:

Ноулт Хохоймер

Я был из первых погибших при Мишинери-Ридж.

Когда пуля входила в сердце, успелось подумать,

……………………………

Лучше сто раз сидеть в окружной тюрьме,

Чем лежать под мраморной бабой с крылышками

И гранитным подножьем

Со словами «Pro Patria».

Кстати, что они значат?

(Кстати, обличительный пафос этой автоэпитафии несколько снижен следующей, принадлежащей Лидии Паккетт, которая довольно убедительна в своей рекомендации: «За каждым солдатом ищи женщину».)

А вот одна из самых лаконичных надписей. И в ее суровый скепсис, направленный против демагогии, верится: 

Неизвестные солдаты

Путник! Скажи спунриверцам, что, во-первых, 

Мы лежим здесь, послушные их словам;

И во-вторых, знай мы, чего эти слова стоят, 

Мы бы здесь не лежали!

Среди автоэпитафий, в которых персонажи вспоминают об известных деятелях культуры, две посвящены Руссо, причем интересно, что одна — восторженная, а другая — весьма критичная (авторы обеих — мужчины). Весьма неожиданна автоэпитафия, посвященная лауреату Нобелевской премии по литературе Кнуту Гамсуну, когда он был еще безвестен, работая кондуктором электрички на линии Чикаго — Спун-Ривер:

Казалось, он был настоящий джентльмен,

Только что не на своем месте.

Для Мастерса культура и искусство не существуют вне человека. В эпитафии Эдварду Хиллу такие слова: «Где любовь к искусству, там и любовь к человеку; А где любовь к человеку, там и любовь к искусству».

Человек в произведениях Мастерса поистине «мера всему». Жанр эпитафии антропологичен по определению, а для автоэпитафии антропологичность имманентна чуть ли не вдвойне. Не случайно так сильно звучит тема достоинства личности, иногда в бытовом, но поучительном ракурсе: «Но я, Дейзи Фрейзер, при виде которой люди хихикали и подталкивали друг друга... неизменно вносила десять долларов плюс издержки в спунриверский школьный фонд!» «Я, миссис Перкапайл, из чувства собственного достоинства не дала втянуть себя в бракоразводный процесс». А сколько выстраданного достоинства в автоэпитафии Конрада Хоррена: «Спун-Ривер, я не написал книги, не завещал тебе библиотеки, не построил тебе школы; Но разве я ничего не оставил тебе в наследство? Неужели не стоило ничего, что я выносил умирание от рака с достоинством и терпением?»

По нашему мнению, любимым объектом исследования и воспевания писателем является Душа, и в привычном представлении, и в особом — мастеровском. И хотя Эдгар Ли вопрошает: «Может ли быть душа человека больше, чем жизнь, которую он прожил?» — ответ самодостаточен, что характерно для этого жанра: «О мир! Ты всего лишь разлив реки, в который глядится жизнь… Когда я окончательно слег, обессилев от боли, в бреду, душа реки вошла в мою душу и последние силы души поплыли так быстро, словно они не движутся…»

Помимо естественного философского подхода к трактовке Души, в произведениях Мастерса разработан, можно сказать, и политологический. Так, будучи нетерпим к перерождению демократии, писатель постоянно оценивает Законы по критерию, условно говоря, душевности. Приветствуя Декларацию Независимости, он утверждает ее как «душу конституции» и считает, что надо «заставить суд поверять законы неотъемлемым правом на поиски счастья». «Можно ли создавать законы конституции, не учитывая притяжения душ? (Это то же, что арка без ключевого камня, комната без окна.)» «Демократ отныне тиран, отрицает равноправие душ перед законом души, и нарушает ту внутреннюю демократию, благодаря которой все души равны во всем, что касается верований, увлечений, взглядов на мир».

Позволим себе сослаться на предыдущую публикацию1 о концептуальных основах произведений Мастерса, где мы высказали гипотезу о возможности пластичного освоения «чужого» даже в самом непривычном облике, если за ним — общечеловеческие нравственные истины. Писатель провозгласил диалектический тезис, исполненный гуманистического пафоса: «Разум фиксирует мир как постороннее, душа же сливается с миром в единое целое».

В эпиграфе звучат слова величайшей этической ценности из речи А. Линкольна при вторичном вступлении в президентскую должность 4 марта 1865 г., они обретают эстетический блеск в автоэпитафии его возлюбленной, где зримо «сияние истины и справедливости на великодушном лице нации».

Л. И. Мальчуков

(ПетрГУ)

«ПРУССКАЯ НЕВЕСТА»: БАРОЧНЫЕ ВАРИАЦИИ СВОЙ/ЧУЖОЙ В ПРОЗЕ ЮРИЯ БУЙДЫ И ГЮНТЕРА ГРАССА

1. Для анализа выбраны произведения — «Жестяной барабан» (1959) Г. Грасса и «Прусская невеста» (1998) Ю.Буйды, разделенные большим отрезком истории. И какой истории! Но если брать главные точки отсчета, породившие эти тексты, их типологическая близость станет очевидной: конец второй мировой войны и создание «двух Германий» у Г. Грасса и конец «холодной войны», объединение Германии и распад СССР у Ю. Буйды. На завершении этого исторического цикла и немецкий, и русский автор — каждый в свое время — оказались лицом к лицу перед проблемой собственной идентичности. Будущий Нобелевский лауреат (1999) Г. Грасс, выходец из немецко-польско-кашубской среды Данцига-Гданьска, в 50-е годы пытается осмыслить полувековую эпоху ХХ столетия с ее катастрофами и перевороченным мироустройством, воскрешая довоенную жизнь своих родных; потомок белорусов Ю. Буйда стал первооткрывателем в современной российской литературе — с образованием «русского анклава» (Калининградской области) — нового культурного «материка», запечатленного и в самом названии его «Прусской невесты». Выбранные нами произведения роднит не только тема «другой родины», но — что существенней — способ ее освещения. В основу обоих текстов положена сходная парадигма истории — крушение тоталитаризма и участь его свидетелей. Но это — не «официальная» версия событий, а своего рода «анти-история» — «жизнь, увиденная снизу» (Г. Чепль-Кауфман). 

2. Оба произведения отмечены вызывающей и умышленной маргинальностью с ее духом протеста и вызова — против идеологического и культурного истеблишмента с его предписаниями: здесь сняты привычные табу и введены шоковые моменты. В «Жестяном барабане» рассказ о том, «что было», доверен злобному карлику и пациенту психиатрической больницы Оскару — «трехлетнему тридцатилетнему» с неутолимой жаждой бить в барабан. У «грамотного» повествователя в «Прусской невесте» утрачен критерий распознания правды под действием детского открытия: «Однажды я узнал, что родной мой городок назывался не Знаменском, а Валлау. Здесь жили немцы. Была здесь Восточная Пруссия». И вот: «кем был я здесь, человек без ключа, иной породы, иной крови, языка и веры? В лучшем случае — кладоискателем, в худшем — гробокопателем». В перевороченном мире смешаны все его составляющие — и предметы, и имена, и ценности, и судьбы. Сцена похорон в «Прусской невесте»: «За машиной брели родные и близкие, в спины которым дышали полупьяные музыканты во главе с Шопеном, Вагнером и Чекушкой» В художественных мирах Ю. Буйды и Г. Грасса владычествует беспощадный и слепой фатум, где людям дано лишь из последних сил держаться за жизнь, за ее нечаянные убогие радости и уповать неизвестно на кого. Здесь сам человек сброшен на дно своей животной природы. Здесь искусство воплощается словно бы по рецепту настоящего Вагнера (в изложении Ницше) — «зверское, искусственное и невинное (идиотское)».

3. Такое искусство выражает типологически-родственное миропонимание, которое отмечено чертами пессимизма и абсурдности. И тот, и другой текст «придавлены» внелитературными потрясениями и их последствиями: разгром фашизма и невозможность поэзии «после Освенцима» (Т. Адорно); крах коммунизма в чернобыльско-советской апокалиптике и развал «социалистического» искусства. Для обоих авторов возможность «обретения языка» сходно (и вовсе не случайно) открывается в обращении к поэтике стиля барокко. Г. Грасса называют «поэтом барокко» (А. Хаслингер). Для Ю. Буйды образцы барочного стиля придут с Запада (от латиноамериканских мастеров «магического реализма» с Г. Гарсиа Маркесом), но вскроются и общие истоки в «асимметричном барокко» Гоголя (А. Белый) его школы. Какие черты барочного мировидения оказались близки нашим авторам? Интерес к барокко возрастает в кризисные периоды истории, да и само барокко — порождение переломной эпохи, само — рубеж культурного мегапроекта на переломе к новому времени (С. Аверинцев). Мироздание в барокко отмечено антиномичностью, разъятостью и «скважностью» мира (П. Флоренский) с «гармонией напряжения антитез» (Хр. Ауффенберг). Верховное выражение антиномичности мира в «Жестяном барабане» — странная архитипическая пара Гёте/Григорий Распутин, сиятельный «князь поэтов»/предавшийся темным силам «целитель». Но эта противопара динамично развивается в своей полярности и в конечном варианте — как отклик на фашизм — обретает иной вид: «светоносный» Гёте оказывается даже демоничней «сумрачного» Распутина. В «Прусской невесте» сходную функциональную роль моделирования мира выполняет парность Бог/черт (вечность/время) или — в прусском варианте любовь/похороны, где ритуал прощания с умершими превратился по закону абсурда (или по воле провидения) в массовый карнавал.  

Проблема веры и вопрос о Боге — ключевой. Даже у бунтаря-абсурдиста Г. Грасса позиция здесь не сводится к прямому отрицанию: он «выводит за рамки» вопрос о Боге и замещает веру сомнением (скепсисом), облекая его в «чувственную оболочку» своего исходного католицизма. Одновременно Грасс оставляет в компетенции человека как его хищную слепоту, так и его открытость злу (глава «Вера, Надежда, Любовь»): «Освенцим» — это мера, которой выверяется христианство (В. Фрицен). В своем подозрении ко всякой идеологии и в своей критике культа просветительского Разума Грасс близок к Ницше, но не принимает его крайних антропологических выводов из «факта смерти» Бога — абсолютной автономии и самообожествления человека. У Буйды существование Бога обозначено в форме крайнего и потому безблагодатного апофатизма: у него нет души, она есть у человека (как приданный ему атрибут и исток его мучений). Бог — это сама душа.

4. Проблема свой/чужой стоит в центре размышлений у Ю. Буйды и Г. Грасса, поскольку сами их герои не могут определиться в данном вопросе. Постановка его сразу выводит рассказчиков обоих романов к пограничной ситуации — ощущения своего изгойства, поскольку, отмечает Ю. Лотман, в понятии «чужой» со времен родового общества, присутствовала «исконная двойственность» (пришелец-враг как чужой и шаман-колдун как наш-чужой, открытый общению с потусторонним миром).  Можно наметить у наших авторов типологически-близкую трехуровневую систему развертывания темы: в большом мире — свое/чужое (небесное/земное); в малом мире — свой/чужой (мы/они); во внутреннем мире – я/другой (другая). Как видно, эта тема развивается всеохватно — от космических масштабов до интимной жизни людей. Связывает эти уровни притчевый характер историй, связанных общей мыслью о страдательном уделе «беспричинного» человека на земле. Так намечен выход к мистерии, к «страстям Господним», где действуют антигерой Г. Грасса (обывательская масса) и «никто, ничей» Ю. Буйды в завихрениях истории (Рита Шмидт Кто угодно или негр Витя, «ветеран африканского партизанского движения»).

Определяющим моментом в раскрытии этой темы становится проблема жанра, нестандартно решенная у наших авторов. Многие сходные черты художественного мира у Г. Грасса и Ю. Буйды объясняются принадлежностью к барочному роману с его особой поэтикой. Роднит «Жестяной барабан» с таким романом странное свойство главного героя — не развиваться, а раскрываться, а также сплошное освещение темы жизни обывателей как выраженной vanitas («негативная эпопея», по В. Фрицену). В русле барочной поэтики Г.Грасс выбирает «низовую», антирыцарскую разновидность романа — плутовской — с элементами самокритики гётевского  воспитательного романа.

Повествование у Ю. Буйды строится как собрание эпизодов на цельном хронотопе  «малой родины», находящейся «на гигантском перекрестке крови» между Вислой и Неманом. В сочетании же факта и фикции, были и небыли при энциклопедической полноте охвата событий он справедливо назван «романом в новеллах», так же обладающим приметами «плутовского романа» («…расскажу вам типично русскую историю: с фабулой, но без сюжета», т. е. «без смысла»). Персонажи «Прусской невесты», живя в мире падшей морали, обзавелись своими приемами выживания. В разной степени они варьируют классические, по М. М. Бахтину, маски барочного мира — «плута, шута и дурака». Даже самого автора «Прусской невесты» отнесли к «постсоветскому поколению интеллигентных босяков» (В. Сердюченко). Парадоксы в развитии темы свой/чужой сказываются на всех уровнях, начиная с «языческого католичества» у Грасса и «кощунственного православия» у Буйды. 

Но особенно значимой чертой в развитии темы свой/чужой станет резкий акцент на чувственно-плотской, физиологически-форсированной стороне бытия как на единственно достоверном языка отношений в идеологически-извращенном мире. Очевидна связь со смеховыми традициями карнавальности (З. Святловски) и «реабилитации плоти» (В. Фри-цен) в «Жестяном барабане», как и барочное в своей пиршественном накале чувство бренности мира в «Прусской невесте».

Позиция писателя в барочной парадигме предписывала учительство. Нашим авторам (с их этическим замешательством) она свойственна в разной степени: сказывается отстояние исторических этапов: скепсис, замешанный на абсурде, у свидетеля набиравшей силу «холодной войны» Г. Грасса и неориторика Ю. Буйды — производное его эсхатологии: «У моей малой родины немецкое прошлое, русское настоящее, человеческое будущее». Не случайно центральные тексты у него посвящены женщинам — невзирая на их национальность — как воплощению жертвенно-мечтательной сути (славянской) ментальности и как экспоненту преобразующей силы жизни («Чудо о Буянихе»). Тема «провинции» (своей «малой родины») — обретает новое звучание в контексте угроз глобализма: путь к Целому, скажет Ю. Буйда, — «путь трагический, путь через разлад, который, как ни парадоксально, является источником нашего стремления к Целому. Быть может, единственным источником».

А. В. Мазур

(ПетрГУ)

ГЕТЕРОГЕННЫЙ ТЕКСТ 

КАК РЕЗУЛЬТАТ ДИАЛОГА КУЛЬТУР

(на примере произведений В. В. Набокова)

Вопрос о возможности/невозможности полноценного перевода упирается в национально обусловленные различия во внеязыковом опыте носителей разных языков. Некоторые ученые считают перевод безнадежной попыткой разрешить невыполнимую задачу, так как смыслы одной культуры не переводятся без остатка на язык другой культуры, что иногда трактуется как несоизмеримость различных культур и невозможность диалога между ними. Но следует отметить, что культурологическая (вследствие расхождения культур) непереводимость имеет временной, исторически обусловленный характер. По мере сближения национальных культур сфера культурологической непереводимости все более сужается. Такое сближение происходит, когда культуры вступают в диалог. Диалог возможен в силу того, что у истоков всех культур общий творческий источник — человек с его универсальностью и свободой. В диалог вступают не сами культуры, а люди, для которых соответствующие культуры очерчивают специфические и символические границы. Только в диалоге открывается возможность понимания не только чужой культуры, но и своей собственной. Понимание чужой культуры не требует и не допускает полного растворения в ней. «Творческое понимание не отказывается от себя, от своего места во времени, от своей культуры и ничего не забывает. Но великое дело для понимания — это вненаходимость понимающего — во времени, в пространстве, в культуре по отношению к тому, что оно хочет творчески понять»1.

Теперь мы подошли к вопросу о том, какие писатели (или просто субъекты) находятся вне пространства рассматриваемых культур (русской и американской) или на их стыке. В последнее время появился ряд исследований, посвященных изучению «гетерогенного художественного текста», то есть такого текста, субъектом которого является писатель-билингв, использующий в своем творчестве как минимум два языка (например, английский и русский) и стремящийся передать при создании литературного произведения специфику той или иной культуры.

Следует отметить, что наряду с процессом создания все большего числа «гетерогенных художественных текстов», идет формирование новой читательской аудитории, более подготовленной к восприятию такого художественного текста. Формирование новой читательской аудитории обусловливается тем, что писатель-билингв «навязывает читателю свой тезаурус» и значительно расширяет культурно-коммуникативный контекст адресата. Субъект «гетерогенного художественного текста», стремясь передать при его построении специфические особенности той или иной культуры, сознательно или бессознательно сопоставляет языковые системы и культуры как минимум двух лингвокультурных общностей и выявляет как их совпадающие, так и несовпадающие элементы. Одним из таких создателей «гетерогенного художественного текста» может по праву считаться В. В. Набоков.

Владимир Набоков выступает в литературе ХХ в. как крупнейший представитель крайне немногочисленного сообщества писателей-билингвов, писателей-космополитов. Писатель, многократно присягавший на верность принципам «чистого искусства», объективно сыграл для своего времени роль незаменимого интегрирующего начала. В этом качестве В. В. Набокову не было равных. Во всяком случае, ни один художник слова ХХ в. не мог бы с большим или равным основанием претендовать на титул «гражданина мира» — в его благородном устремлении к синтезу (или, по крайней мере, к диалогу) культур. И именно поэтому об уникальности этого культурного явления говорить можно и нужно.

В любом, в особенности в художественном, тексте имеется множество элементов, которые не поддаются переводу вообще, или требуют особого подхода ввиду того, что они являются яркими носителями национального колорита. Такие «непереводимые» элементы текста, как «герлчайлд», «хитчхайкер». gorodki — наиболее часто встречаются в произведениях В. В. Набокова. На них мы и обратим свое внимание в докладе. Связь реалий с другими элементами текста и языка влечет за собой необходимость ввести в исследование и их. Таким образом, вызывают интерес и иноязычные вкрапления, то есть слова и выраже-    ния на чужом для подлинника языке или транскрибированные без морфологических или синтаксических изменений, введенные автором для придания тексту аутентичность, для создания особого колорита, атмосферы.

Опираясь на идеи З. М. Тимофеевой о создании гетерогенных художественных текстов2, мы предлагаем считать текстами национальные языки и шире — национальные культуры. Взаимодействие двух подобных текстов-культур в одном художественном произведении можно рассматривать как одно из проявлений писательского билингвизма. При таком подходе иноязычные вкрапления будут представлять собой элементы интертекста, вводимые в основной текст.

Известно, что к моменту перехода на английский язык у В. В. Набокова было в прошлом уже известное публике русскоязычное творчество, что не могло не отразиться на англоязычных произведениях писателя. Связь с русским языком, с русской культурой проявляется в большом количестве интертекстуальных включений, и, прежде всего, цитат из произведений русских писателей, знакомых русскому человеку с детства, а также отдельных русскоязычных вкраплений, придающих особый колорит англоязычным произведениям В. В. Набокова. Насыщенностью русским словом отличается роман «Пнин», где наряду с большим количеством ТРЭ (порядка 120 единиц) встречаются и отдельные включения из других языков: французского (émigré, Petite Histoire, tableaux vivants и др.), немецкого (pumpernickel, entschuldigen Sie и др.), итальянского (palazzo). В. В. Набоков при создании гетерогенного художественного текста использует оба языка (как английский , так и русский), при этом оба языка взаимообогащают друг друга, а сам писатель творит в новой языковой сфере, выходя за пределы языковых ограничений, налагаемых этими культурами.

Таким образом, гетерогенный текст является результатом диалога двух культур (в нашем случае, русской и американской), и если русскоязычное произведение является достоянием русской культуры, а англоязычное — американской, то произведение, созданное писателем-билингвом, занимает нишу, которая возникает при взаимодействии культур этих народов. Интенсивно развивающаяся в наше время теория литературной коммуникации находит все новые объекты исследования. Одной из перспективных областей изучения, на наш взгляд, может стать исследование особенностей построения и восприятия гетерогенных художественных текстов, в частности, произведений В. В. Набокова.

Н. Г. Колихалова

 (ПетрГУ)

КОНЦЕПТ СВОЙ/ЧУЖОЙ В РОМАНАХ 

«КУЛЬТУРНОЙ ИЗОГЛОССЫ» 

(«Серебряный голубь» А. Белого

и «Королевское высочество» Т. Манна)

1. Романы-сверстники (1909) «Серебряный голубь» (СГ) и «Королевское высочество» (КВ) самим фактом одновременной публикации попадают в сопоставительный контекст как явления «синхронного компаративизма», обоснованного известным славистом Витторио  Страдой1. Но перед нами не очевидный случай «контактологии» (З. Константинович) и прямого взаимовлияния, а феномен из сравнительно новой области типологической компаративистики — «сравнительной поэтики» (Г. Тиме). Наконец, романы СГ и КВ представляют выразительный пример русско-немецкой «культурной изоглоссы» — явления «параллельных концептов в двух различных культурах», где сходства и совпадения, согласно Ю. С. Степанову, не основаны «на каком-либо личном знакомстве или знании».

2. Обстоятельства появления обоих романов — и биографические, и духовно-исторические — уже намечают момент их «избирательного сродства». С этих романов у обоих авторов — и русского, и немецко-    го — начинается уверенное восхождение к шедеврам — «Петербургу» и «Волшебной горе», так что их предшественникам выпадает сходная роль первого воплощения подлинного идиостиля. СГ и КВ написаны в плотном окружении теоретических опусов: «эстетическая трилогия» А. Белого — «Символизм», «Луг зеленый», «Арабески» (1909—1911), которая обобщит теорию русского символизма; интенсивная переписка Т. Манна с братом Генрихом по вопросам творчества, многочисленные публикации во главе с самым ранним манифестом «Бильзе и я» (1906) и «Опытом о театре» (1908), а также поучительная работа над несостоявшимся масштабно задуманном эссе «Дух и искусство» (1908—1910), идеи которого сцементируют «консервативную» защиту культуры в «Размышлениях аполитичного» (1915—1918). Итогом этих усилий станет более отчетливое понимание собственной поэтики как совмещения «критики» и «пластики» (Т. Манн) или более изощренно обоснованного у А. Белого единства «идей-образов» во имя создания искусства символического, цели которого — за пределами искусства («пересоздание жизни»).

Созданные в исторический канун «кровавого спора» народов и внутренних социальных междоусобиц (1914—1918), в предощущении «близкой поступи больших событий» романы СГ и КВ несли на себе печать радикальных исканий и постановки «последних вопросов», из которых проблема свой/чужой получила широчайшую вариативную разработку в обоих романах.

3. Организует тематический материал своё/чужое парадоксально поставленная проблема «нового мира» у А. Белого или — ближе к Т. Манну — «нового пути». Вопрос звучит ещё в «Крёгере»: «Что есть правильный путь?» и повторен в КВ: «Aber wo ist der richtige Weg?» с пояснением немного выше: «auf eine angemessene Art glücklich zu werden», т. е. найти счастье на обычных путях. 

В обоих романах (в парном ключе типологического сходства) постановка вопроса личного счастья сопряжена с проблемой общего благоденствия, начиная с понятия народ/нация (мы/они) в специфике его географической привязки (горы в КВ/поля в СГ) при заметном присутствии в обоих текстах реалий  немецкой окраски: в КВ даже семья американского магната Шпёльмана имеет немецкие корни, в СГ — заметен не только род баронов Тодрабе-Граабен, но и персонаж Степан Иванов, который «полюбил «Гейню» (т. е. Гейне, Heine). Очень важна в мире романов роль народа, в жизнь которого страстно жаждет окунуться главный герой СГ — Дарьяльский; принц Клаус-Генрих в КВ испытывает постоянное к себе благоговение низов. Но народ в романах представлен в разных ипостасях — социально-расслоенный в СГ и мистически — опоэтизированный в КВ: изначальная безгосударственность русского народа, теснящегося в «чайной» («копоть, дым, чад, гвалт, мужики» и его духовное сектантство как отпадение от власти и   лояльность немецкого народа у Т. Манна, которому приданы черты хранителя и творца спасительных преданий. В связи с этим по-разному маркированы верховные творцы судеб народа в романах — скорее «свой» для народа министр Кнобельсдорф (вариация Гёте) с умением «улыбаться глазами» и цепенящий взор поводыря сектантов — «чужого» столяра Кудеярова (предвестие Распутина).

4. В сопоставительных парах (даже такая реалия, как  автомобиль!) раскрывается и тема «чужаков» второго плана — наставники Юбербайн/Шмидт, услужающие господам Лёвенюль/Евсееич и др. Но, конечно же, венчают эту пирамиду парностей по линии власти денег «посланец» птицы Рох из-за океана миллиардер Шпёльман и русский миллионщик Еропегин. Роль в событиях этих оксюморонных образов («всемогущий человечек» у Т. Манна и «неумолимый ласковый Лука Силыч» у А. Белого) — ключевая, но диаметрально противоположная по результатам: спасение государства в КВ и подрыв основ его в СГ.

5. Наконец, о главных героях. Согласно Ю. С. Степанову, концепт свой (свои) в русской культуре «принципиально не отличается» от индоевропейских параллелей. Между тем концепт чужой выделяется ДВУМЯ уникальными моментами: 1. Связь понятия «чужой» с концептом чудо (чудак) и 2. Совпадение слова «чужой» с именем «чудь» (названием народа). Однако дело обстоит сложнее: при особой любви русских авторов к чудакам остается и немалое поле наблюдения над немецкими их подобиями. Мы попытаемся показать, что герои-чудаки встречаются (в разной аранжировке) не только у русского автора, но и у Т. Манна. Конечно, «чудачество» немецких персонажей имеет иную, чем у А. Белого, природу: у А. Белого Дарьяльский назван «чудаком» в духе уничижительно — опрощающей (обывательской!) оценки за то, что тот: 1) учился в университете, 2) на классической филологии и 3) поэт-эллинист (писал стихи «про голых баб»). Чуть-чуть уходит концепт чудака в семействе Тодрабе-Граабен от этого шаблона (о разных представителях семейства: «помешался на чистоте… проел три четверти состояния… привязался к сестре… на молчании своей жены да на ее волосах женился Павел Павлович»).

6. У Т. Манна «чудак» наделен не столько внешней странностью поведения, а внутренними свойствами такого рода, что их надо таить. Это — люди «с изъяном» («вывихом»), а не просто с порочными замашками прожигателя жизни. На них печать избранничества, а не поносительного внимания толпы (они сами себя такими считают, тяготятся этим и несут как стигму своего избранничества), как свою «великую тайну» (Ст. Нагель). Они — отступники («заплутавшие бюргеры», так в «Тонио Крёгере») — «оборотни», каким привиделся Кате и Дарьяльский.

7. Сущность позиции этих странных чудаков сходна в обоих романах (и имеет, в конечном счете, сходную мотивировку) — избранничество: они и не свои, и не чужие — они свои среди чужих (скорее, принц в КВ) и чужие среди своих (Дарьяльский в СГ). Путь к осознанию этой миссии открывается для них в любви, в освоении модели мира я/другой (другая). 
8. Выводы: оба романа, на свой лад, весьма точно прогнозировали грядущий ход событий: порыв в кровавую утопию в России и опыт интеграции большого капитала и традиционных форм власти при лояльной поддержке народа в Германии (это станет очевидным при «второй молодости» романа КВ — в послевоенные 50-е годы). Но значимость этих текстов не ограничивается их пророческой силой. Эти тексты заключали в себе и продуктивный опыт разработки языка новой художественности — «конструктивистского романа» (так с одобрения самого автора квалифицирует КВ Г. Гофмансталь), а методом, типологически сближающим его с СГ, назван «символический реализм» или «реалистический символизм» (Кэте Хамбургер в 1958 г., а Эрнст Бертрам и того раньше — в год публикации обоих романов — в 1909 г). СГ и КВ — это романы о ПИСАТЕЛЬСТВЕ. Перед нами произведения с определенным уклоном в иносказание (и отчетливей у Т. Манна — в аллегоризм), истории о судьбах художников, которые творят не тексты, а жизнь («Lebenskunst»). Не этот ли момент имелся в виду, когда отмечали не без доли удивления, что у А. Белого в громадном контексте его единого текста «большинство его составляющих строится с установкой на эстетическое воздействие» (Н. Кожевникова). И объяснение видели в том, что символист А. Белый «стремился не к этическому, а эстетическому обоснованию христианского учения» (Э. Чистякова). Ю. С. Степанов облечет это явление в такую формулу: «сам поэт в ином ментальном мире». Т.Манн даст (с опорой на Ницше) свой «аполитичный» концепт — «жизнеформа художника» (Lebenskunst). Все это вместе свидетельствует о том, что финалы КВ и СГ с огромным разбросом мнений и истолкований следует читать, принимая во внимание их природу, как функции определенного и особо значимого текста. В конечном счете, не всегда учитываемая склонность и русского, и немецкого писателя этику «выверять» эстетикой позволяет отнести их — в контексте острейших идеологических схваток начала ХХ в. — не к радикальному, а к консервативному крылу культуры или, на языке «парностей циклических структур» европейской мысли (В. Бабич) — не к «волюнтаризму», а к «интеллектуализму».

В. С. Петров

(Нарва, Эстония)

ИГОРЬ СЕВЕРЯНИН: 

«СВОЕ» И «ЧУЖОЕ» — РОССИЯ И ЭСТОНИЯ 

Игорь Васильевич Лотарев — литературный псевдоним «Игорь Северянин» — значительное явление русской культуры. Один из поэтов «Серебряного века», «король поэтов» (это звание присвоено ему московской публикой в 1918 г.), поэт глубоко национальный, ибо талант его формировался на русском севере, на вологодской земле, а литературная звезда взошла и засверкала в северной столице России, в Петербурге. Но парадокс! — это северянинское «свое» вдруг попадает на долгие 23 года в «чужое» окружение. С 1918 по 1941 г. И. В. Северянин живет на севере Эстонии в курортном поселке Тойла, испытывая сильное влияние иной природы, иного языка, иной культуры. Как это произошло?

С 1910 по 1917 г. поэт неоднократно бывал на модных эстонских курортах, чаще всего на Нарвском взморье. Прежде всего, его влекла туда окрашенная особым прибалтийским колоритом природа этих мест, рождающая в душе новые поэтические образы. Решающей же оказалась поездка на курорт Тойла в 1918 г., когда он привез туда больную мать; это сугубо личное обстоятельство и бурные политические события (оккупация Эстонии немецкими войсками, затем договор 1920 г. о признании Россией государственной самостоятельности Эстонии) вынудили Северянина остаться там, как оказалось, до конца жизни. Оказавшись за пределами Родины, поэт ни на миг не переставал быть русским по мыслям и чувствам. В ответ на обвинения в «измене» и «предательстве», которые нет-нет да и раздавались в России в его адрес, он писал:

Мне не в чем каяться, Россия, пред тобой:

Не предавал тебя ни мыслью, ни душой...

Более того, в стихах эстонского периода по-особому глубоко зазвучала тема Родины. Все годы жизни в Эстонии Северянин пребывает в бездонном мире русской поэзии. В стихах, созданных на Нарвском взморье, постоянно встречаются имена А. С. Пушкина, М. Лохвицкой, К. Случевского, Ф. Сологуба, В. Брюсова, А. Ахматовой и А. Блока, что воспринимается не просто как ностальгия по «своему», уже ушедшему — для И. Северянина в этом духовная связь с Родиной. Русские духовно-нравственные основы в соединении с новой средой пребывания, иными источниками влияния благотворно меняют поэта. Совершенствуется, становясь глубже, содержание лирики Северянина, отточеннее становится форма его стихов. Но для таких результатов должно было пройти время, чтобы многое понять, прочувствовать, переосмыслить.

В лирике 1910—1917 гг. еще трудно найти приметы реальной Эстонии. Образ этого края предстает у Северянина в виде сказочно-романтической Сканды. Кстати, концепция Балто-Скандии существовала в русской поэзии и помимо Северянина. Современный литературовед профессор Тартуского университета С. Исаков утверждает: «...Скан-динавская тема, скандинавские мотивы в русской литературе смыкаются c темой Севера, северной культуры вообще. Россия, как и Скандинавия, Финляндия и Прибалтика, по представлениям литераторов той поры, входит в этот мир Севера. На этой основе и вырастает концепция Балто-Скандии, представление об Эстонии и эстонцах как части северного культурного ареала». 

В своих ранних стихах И. Северянин был далек от такого глобального восприятия Севера. Он во власти «изящной красивости». Балто-Скандия его стихов — «венценосная Сканда», «сапфиро-жемчужная пресветлая Эстляндия», — все это дань его эстетическим позициям тех лет. Эстия ранних стихов Северянина — это мир «чаруйных снов», «моревой сквози», где «море пахнет вербэной», мир прекрасных грез. Творчество поэта данного времени во многом эпатажно. Автор считал себя дерзким обновителем речи, поэтому в его творениях встречались такие неологизмы: «и море обезольдилось», «опять звенит и королеет мой стих», «офиалчен», «олилеен», «озерзамок» и т. п. Такие словоформы привлекали к северянинским стихам внимание, но за подобной словесной вычурностью не ощущалось главного для лирики — чувства, настроения. Внешняя экстравагантность не делала стихи Северянина событием большой поэзии.

Период вынужденной эмиграции, постоянное пребывание в суровой и нежной природе Прибалтики, контакты с национальной культурой Эстонии и с ее представителями, а также мудрость, приходящая с годами, — все это видоизменяет творческую манеру И. В. Северянина. Словотворчество продолжается — иначе он не был бы поэтом, но это уже не прежняя словесная акробатика, рассчитанная на внешний эффект. Теперь поэт ищет в семантике метафор как смысл, так и эмоциональные оттенки. Когда он пишет: «и на устах моих затеплен юный стих», то проникаешься доверием к автору — теплое не может быть недобрым, неискренним. В эпитете «девятнадцативешняя» больше нежного чувства к любимой, чем в «девятнадцатилетней», где сознание фиксирует лишь возраст. О голосе артистки Ольги Гзовской, читавшей на поэтическом вечере в Таллинне его стихи, Северянин пишет: «...он убедителен, он настоящ, насыщен Русью весь, — он ороссиен». И в кратком «настоящ», и в неоглаголе «ороссиен» впечатляют и эмоциональная оценка таланта русской актрисы и гордость за Россию, любовь к ней, тоска по родине.

В лирике 1918—1941 гг. меняется не только внешняя сторона стихов, но и их суть. Сначала замечаешь, как в стихи входит реальная Эстония, с ее большими и малыми селениями, озерами и реками, достопримечательностями. Ревель — Таллинн, Юрьев — Тарту, Нарва, Тойла, Лагеди, Гунгербург... Эти названия не просто фиксируют место действия или мимолетное впечатление путешественника — каждое из них рождает новое, свежее озарение, чувство, образ. Характерно в этом отношении стихотворение, созданное в местечке Куремяэ. В нем есть все: восторг, рожденный соловьиными трелями, удивление прелестью «цветов монастырского луга», лазурью озер, «переполненных голубым». Но теперь эти детали природы у Северянина не просто объекты любования «утонченного эстета», а источник глубокого потрясения, рождающий самое высокое чувство — любовь. Пейзажная лирика эстонского периода перестает быть у поэта «вещью в себе», она смыкается с лирикой интимной. Северянин во многих стихах выстраивает такую смысловую цепочку: Природа — Любовь — Фелиоз. Да, отвлеченная любовь у поэта все чаще именуются конкретным именем. Ей, Фелиссе Круут, дочери хозяина дома, в котором Северянин жил в Тойла, женщине с тонкой душой и высоким художественным вкусом, ставшей в 1921 г. его женой, поэт посвятил сотни прекраснейших строк. И. В. Северянин всю жизнь был благодарен жене: она приобщила его к эстонской литературе, ввела в круг эстонских писателей. Его друзьями становятся признанные литераторы Эстонии: Фридеберт Туглас, Йоханнес Семпер, Аугуст Гайлит. Более тесные связи установились у Северянина с поэтами из литературной группировки «Сиуру»: с Марие Ундер, с Хенриком Виснапуу. Связи эти были взаимно-заинтересованными и продуктивными. Именно сиурусцы организовали в Тарту поэзовечер Северянина, помогли провести в Тойла совместные литературные  вечера И. Северянина, А. Гайлита и Х. Виснапуу. Они же содействовали изданию в Эстонии произведений Северянина: в тартуском издательстве «Odamees» выходят одна за другой три книги его ранних стихов и том новых поэз «Вербэна». Каждая из них вызывала оживленные отклики в эстонской печати. Тонкий и глубокий анализ характерных особенностей северянинской поэзии предложил эстонской читающей публике Хенрик Виснапуу. Кстати, Виснапуу стал первым из эстонских поэтов, чьи стихи в своих переводах И. Северянин сделал доступными русскому читателю.

Переводы поэта — это особый поворот темы «Свое» и «Чужое». Этой работой он занимался более двух десятилетий. В переводческой деятельности Игоря Северянина огромная роль принадлежит Фелиссе Круут. Она делала ему подстрочники переводимых поэтов (за годы жизни в Тойла Игорь Васильевич так и не овладел эстонским языком). Сначала в переводе Северянина появились отдельные стихи особо любимых им эстонских поэтов: Марие Ундер, Юхана Лийва, Йоханнеса Семпера... Но наибольшее значение для русской культуры в целом имела книга «Поэты Эстонии: антология за 100 лет (1803—1902)». Этот труд Северянина открыл русскому читателю поэзию соседнего народа.

Переводчик в полной мере сознавал важное общекультурное значение своей деятельности. В предисловии к сборнику стихов Алекса Раннита, изданному после антологии, Северянин напишет: «Поэзия по существу непереводима. И все же свое переводное творчество я считаю нужным не потому, что эстонские поэты стояли бы выше русских, а руководствуясь мыслью, что только во взаимном творческом ознакомлении народов друг с другом — залог их художественного роста». 

Двадцать три года И. В. Северянин был окружен «чужой» действительностью. Она входит в поэта, меняя его, обогащая его душу, совершенствуя его мастерство. Изменился ли за эти годы его так называемый менталитет, стал ли он сам явлением иной, не русской, культуры? Да, об эстонском крае он пишет: «Моей душе ты родственный и близкий». В строчке: «Дай рябины мне кисточку, ненаглядная Эсточка...» нежным словом «Эсточка» названа не эстонка, а Эстония. Все это так. Но творчество И. Северянина 1918—1941 гг. свидетельствует, что он не переставал быть представителем русской культуры, что «первой» страной для него неизменно оставалась Россия. Он умер в Таллинне в декабре 1941 г. и похоронен на Александро-Невском кладбище. На могильной плите выбиты строки из его стихотворения «Классические розы»:

Как хороши, как свежи будут розы,

Моей страной мне брошенные в гроб...

А. В. Скорик 

(ПетрГУ)

РОМАНТИЗМ В ИДЕОЛОГИИ ЭКСТРЕМИЗМА

Экстремизм становится, к сожалению, одной из реалий современной жизни. Об этом говорят многочисленные террористические акты и, даже, легальное существование политических организаций, исповедующих экстремистские взгляды. 

При этом экстремистские организации можно разделить на две очень большие категории. Первая категория — это группировки, экстремистская теория и практика которых базируется на религиозном фанатизме, вторая — это политические организации светского характера. И те, и другие используют экстремизм как средство для достижения своих целей. Но огромная разница между этими двумя категориями ультрарадикальных организаций заключается в том, каким образом они вербуют «новобранцев» в свои ряды. Если члены организаций из первой группы рассчитывают, в первую очередь, на личное благополучие, отпущение всех грехов, райское блаженство после смерти и т. д., то есть руководствуются интересами спасения себя и единоверцев, ради них рискуют своей жизнью, то сторонники экстремистских организаций второго типа готовы пожертвовать собой ради всего общества, из бескорыстных побуждений. Таким образом, идеология группировок первого типа базируется на религиозном фанатизме, тогда как идеология других экстремистских организаций выстроена на романтической вере в возможности перестройки мира к лучшему, пусть и с большими жертвами.

Именно подобный базис для идеологических построений в экстремистских организациях «светского» типа заставляет говорить о чертах романтизма, присущих им. Романтические настроения в идеологии экстремистов проявляются в первую очередь в стремлении к преобразованию мира. Романтиками в той или иной степени были все революционеры (если не учитывать перевороты, проходившие под религиозными лозунгами), от народников до большевиков в России и от социалистов-утопистов до «новых левых» в Европе и Америке. Более того, философия романтизма как таковая предполагает в революционере достойнейшего представителя рода человеческого. Дело в том, что в представлении романтиков все люди делятся на две совсем не равные как по качеству, так и по количеству группы. Первая, самая многочисленная груп-па — это заурядные, ничем не примечательные обыватели; вторая, крайне малочисленная группа — это так называемые художники, творцы, люди, которых романтики ценили превыше всего, ставили их в несоизмеримо более привилегированное положение, по сравнению с обывателями. 

По мнению романтиков, творцы противостоят серой обывательской массе и, восставая против буржуазного общества с его моралью и законами, стремятся построить мир совсем на других началах, избавив его от пошлости, лицемерия и меркантильности. При этом творцы, протестуя против буржуазной морали, избавлены от ее норм и, значит, могут не считаться с нею в достижении своих целей. Более того, все, что считается в буржуазной морали гибельным для буржуазного же общества, может стать орудием для разрушения этого порочного общества. Таким, следовательно, образом, образ революционера как нельзя более подходит на роль романтического художника-творца, так как основной целью любого революционера является как раз радикальное переустройство мира, в котором он живет, причем с помощью нелегальных, экстремистских, насильственных методов, выходящих за рамки обычной морали.

Характерной романтической чертой в идеологии ультрарадикальных организаций является готовность к самопожертвованию ради великой цели. В этих  случаях работает принцип «цель оправдывает средства». Только здесь он приобретает особый романтический оттенок. Так как человек жертвует своей жизнью не ради себя, а ради всего человечества, в надежде, что его смерть приблизит желаемое переустройство мира, он автоматически превращается в героя. 

Сам по себе образ героя насквозь пронизан романтизмом. Герой — это тот же творец, выделяющийся из обывательской среды, герой возвышается над безликой массой «не-героев», что для романтиков, ценивших индивидуальность превыше всего, было очень важно. По сути, именно романтики создали современный образ героя, поэтому-то практически любое проявление современного героизма является романтичным по своей природе.

Обратной стороной медали является то, что романтическому герою ничего не стоит принести в жертву ради великой цели не только себя, но и других. Но и это свершается из-за романтического убеждения в скорейшем исправлении мира, ради которого необходимо идти на определенные жертвы, так как зачастую для того, чтобы построить новое здание, необходимо разрушить старое. В таком случае преступление, свершенное ради великой цели, перестает быть преступлением, превращаясь в подвиг. Этот вывод базируется на романтических представлениях о морали, о которых говорилось выше и которые близки современным экстремистам.

Наличие в теории и практике экстремистских организаций таких романтических черт, как воспевание образа героя-творца, зачастую заряженного не созидательной, а разрушительной энергией, противостояние окружающей действительности, доходящее до борьбы с ней, надежда на скорейшее переустройство общества и т. д., — все это делает организации подобного толка весьма популярными, особенно среди молодежи, так как она является самой легко внушаемой частью населения. К тому же, именно молодежь отличается романтическим мировосприятием, чем и пользуются различные экстремистские группировки. Ситуация усугубляется еще и пропагандой образа романтического героя, сочетающего в себе как положительные, так и отрицательные черты, которая существует в современной массовой культуре. 

Необходимо добавить и то, что религиозные мотивы совсем не чужды даже «светским» ультрарадикальным организациям, например, таким как «Русское национальное единство» (РНЕ), что еще более популяризирует их взгляды. Однако если с религиозным экстремизмом ведется борьба на уровне всех официальных религиозных лидеров, то опасность эксплуатации романтических идеалов еще не до конца осознана. Поэтому для эффективной борьбы с экстремизмом необходимо обратить самое пристальное внимание на романтические черты в идеологических установках ультрарадикальных организаций.

С. В. Путистин

(ПетрГУ)

К вопросу о формировании этнических символов

на примере русских печей в Беломорской Карелии
В качестве одного из символов общности карельско-русской по своему характеру культуры титульной народности Карелии является «русская печь» — традиционный отопительно-варочный очаг1. Что же касается специфических для различных этнолингвистических групп карел особенностей таких очагов, то их с полным правом можно рассматривать как этнодифференцирующие признаки — то есть особые формы–знаки, присущие тому или иному этносу и не имеющие прямых и полных аналогий у других контактирующих с ним этносов в зонах этнического сопоставления. При определенных условиях такие признаки способны приобретать статус этнических символов, объективизирующих этническое самосознание, порождаемых им и развивающих его2. По распространенному мнению, таким символом для Беломорской Карелии являлся камелек. Это дополнительный очаг в виде ниши, расположенный на углу печи и обращенный к центру избы. Он отделяется от устья стенкой и имеет свой дымоход. Помимо основной функции — приготовления пищи в котелке, подвешенном на крюке, — камелек служил и для освещения помещения до появления керосиновых ламп.

В 1920 гг. ареал русских печей с камельком под воздействием русских влияний сместился в западную часть Беломорской Карелии3, которая во второй половине XIX — в начале XX вв. подпала под сильное финское влияние4. Это обстоятельство, казалось бы, подтверждает с одной стороны, что камелек действительно являлся этнодифференцирующим признаком печей собственно-карельского населения региона по отношению к печам русских поморов, с другой — признаком этнокультурной общности с западными соседями — финнами, у которых такое печное устройство в прошлом было широко распространено5. Если первое утверждение бесспорно, то второе, при трактовке камелька как этнического символа северных карел, вступает в противоречие с приведенным ранее тезисом о карельско-русском характере их культуры и, более того, с самой сутью таких символов как средств этнической самоидентификации. Возникшее противоречие, думается, можно разрешить, если рассматривать камелек наряду с другими особенностями русских печей, в первую очередь с припечным устройством — «козоно» — в виде пристроенного к печи шкафа с дверью, внутри которого имеется ход в подклет. И действительно, в середине XX в. ареал «козоно» явно тяготел к западной части Беломорской Карелии, в то время как в остальных частях республики такие припечные устройства встречались лишь в порядке исключения на фоне иного способа сообщения с подклетом — через «каржину»6, а в соседней Финляндии не были зафиксированы вовсе, но зато под названием «голбец» широко бытовали и бытуют до сих пор во многих других субрегионах Русского Севера (в частности, автор настоящего сообщения зафиксировал их в Южном Обонежье и на Волжско-Ладожском водоразделе). Следовательно, можно утверждать, что именно «козоно» являлось этнодифференцирующим признаком собственно-карельского варианта русских печей, по отношению к финским отопительно-варочным устройствам. Таким образом, наиболее выраженный этнический символ северных карел имел двойственную структуру, включающую, возможно, общий прибалтийско-финский признак — камелек и признак «русский» — козоно (голбец)7. В пользу такого предположения свидетельствует наблюдение Д. А. Зо-лотарева о том, что западный район Беломорской Карелии, являясь «передовым», вместе с тем сохранил некоторые элементы старой культуры, как отпечаток более сильного здесь в прошлом русского влияния, выраженного значительно отчетливее, нежели на «патриархальном» востоке8. Это парадоксальное, на первый взгляд, обстоятельство легко объяснимо с позиции этнопсихологии: в этническом порубежье некоторые элементы «своей» культуры, противопоставленные культуре «чужой», играли «манифестационную роль», являясь средствами самоутверждения — этническими символами. В тех случаях, когда в качестве таких символов выступали материальные формы, их знаковые смыслы оказывались более устойчивыми, нежели утилитарное содержание, что приводило к своеобразной консервации архаичных культурных явлений, в том числе заимствованных извне, но в процессе адаптации переведенных из разряда «чужих» в «свои»9.

Что же касается «прибалтийско-финской составляющей» двойственного этнического символа — печей с камельком, то они представляют собой гибрид русской печи и открытого очага, последний из которых генетически восходит к отопительно-варочным устройствам саамов10. Можно предположить, что такое сочетание двух типов домашних очагов возникает в зонах взаимодействия разных культур: аграрной и промысловой, и, соответственно, разных способов приготовления пищи: на открытом огне и на духу (без огня)11. Это подтверждается и материалами историко-архитектурной экспедиции Петрозаводского университета в Томское Приобье12, где в одной из староверческих деревень, в зоне контактов русских с аборигенным населением обнаружены печи с камельком.

Необходимо отметить, что и на востоке Беломорской Карелии, в тех местах, где по топонимическим данным отчетливо проявляются следы саамского субстрата13, были обнаружены в 50-х годах В.П.Орфинским русские печи с камельком (дер. Вокшезеро, Рудометово, Кокорино).
А. Н. Калабанов

(Москва)

быть аборигеном: 

«свое» и «чужое» в культуре народов севера, 

сибири и дальнего востока

Всю жизнь, от рождения и до смерти, человек проводит в определенном культурном пространстве, формирующем его мышление, модели восприятия окружающей среды и стереотипы поведения как внутри своего социума, так и при контакте с представителями других сообществ. В таких условиях особая нагрузка ложится на социальные маркеры, определяющие его принадлежность к культурной среде и делящие ее пространство на «свое» и «чужое».

По большому счету, категории «своего» и «чужого» пронизывают все сферы жизнедеятельности этноса. В определенных условиях — благодаря им — происходит самоидентификация индивида как представителя этнической группы. При этом прямая генетическая принадлежность к этносу (т.н. родство по крови) не обязательна. Аборигеном может стать тот, кто будет себя вести как абориген, выполняя необходимые для этого действия практического и ритуального свойства. 

Разумеется, эти условия справедливы по отношению к представителю любого этнического сообщества, однако наиболее явственно проступают в поведении и образе жизни коренных малочисленных народов Крайнего Севера, Сибири и Дальнего Востока.

Так, например, по мнению одного из информаторов этнографа Н.А. Месштыб, его самоидентификация строится на видении во сне определенных предметов или явлений, свойственных нанайской культуре: «Информатор (20 лет, мать — нанайка, отец — русский, жена — украинка, дочь 3 года): 

— А почему у тебя дочь — нанайка?

— Потому что я — нанаец.

— А почему ты нанаец?

— Потому что мне «амбашки» во сне снятся. Мать говорит, что русским «амбашки» не снятся. Вот тебе, например, снятся?

— Нет.

— Вот, я и говорю»1.

Подобные маркеры социального, этнокультурного и хозяйственно-бытового поведения присущи всем без исключения аборигенным культурам. На основании их базируется институт отбора/поиска целителей и шаманов — как людей, обладающих определенными знаниями и свойствами.

Другим способом приближения к «своему» является следование правилам поведения в окультуриваемом природном пространстве — в тайге, тундре, на реке или в море. Так, руководствуясь правилами поведения на охоте или во время сбора дикоросов, аборигены Приморского края (удэгейцы, тазы, гольды, нанайцы) жертвуют духам кусочки пищи, спиртное, табак и т. д. При этом представители других национальностей (прежде всего русские), родившиеся здесь или живущие достаточно долгое время, также соблюдают обычаи аборигенов2, символически покидая группу «чужих» и становясь «своими». 

Интересно, что такой переход имеет вполне осязаемые последствия: при создании в национальных селах, поселках и деревнях общественных организаций коренных малочисленных народов Крайнего Севера, Сибири и Дальнего Востока в них наряду с аборигенами  входят и представители других национальностей, ведущие традиционный образ жизни и занимающиеся традиционными видами деятельности — охотой, собирательством, рыболовством.

Аналогичные примеры перенимания «чужих» этнокультурных обычаев фиксировались и ранее. Например, таким переходным пунктом между культурами было ненецкое святилище Харв Под или Козьмин перелесок на западной границе в Канинской тундре. С ним, в частности, была связана следующая топонимическая легенда: «Несколько русских рыбаков (ватага) во главе с Козьмой ехали на озера через это жертвенное место. Они насмехались над идолами и украшениями, висящими на деревьях. Вдруг лошади отказались идти и так стояли до тех пор, пока рыбаки не дали обета уважать жертвенное место ненцев»3. Сходных примеров диалога культур и следования экологической этике на всей территории от Европейского Севера до Сибири и Дальнего Востока можно встретить немало.

Еще одним маркером «своего» и «чужого» социального пространства является национальный анекдот, высмеивающий определенные качества представителей аборигенного сообщества, с точки зрения представителей промышленной цивилизации. Иная направленность анекдота, когда высмеивается неумение представителя неаборигенного сообщества (чаще всего — русского) правильно вести себя в жилище, на охоте или при совершении обряда также встречается, но уже гораздо реже. Следует также заметить, что анекдотические истории и той, и другой направленности иногда с удовольствием рассказываются самими аборигенами и часто рассматриваются ими как вполне реальные жизненные ситуации.

Заключая сказанное, можно констатировать, что отождествление человека с определенной этнической группой или территорией традиционной хозяйственной деятельности является одним из важнейших условий существования любого национального сообщества. В этом отношении этническое самосознание играет роль элемента, консолидирующего его социальную, экономическую и культурную сферу за счет разграничения «своего» и «чужого». Это утверждение особенно справедливо в современный период по отношению к коренным малочисленным народам Крайнего Севера, Сибири и Дальнего Востока, после крушения советской власти и коллапса социально-экономической инфраструктуры оказавшимся отрезанными от всего остального мира.

Е. М. Неёлов

(ПетрГУ)

«ВЛЮБЛЕННЫЙ ДОМОВОЙ» 

(еще раз о примирении непримиримого)
В русском фольклоре имеется в высшей степени интересный жанр, сохранивший до наших дней память о персонажах низшей славянской мифологии. Это жанр былички (бывальщины), входящий в состав так называемой народной несказочной прозы. Он, как и другие фольклорные жанры, также строится на архетипическом, или, по терминологии Карла Манхейма, парадигматическом опыте противопоставления «своего» и «чужого». Но, если в волшебной сказке это противопоставление носит, как мы уже говорили в предыдущих сообщениях, абсолютный характер и не может быть снято1, то в быличке дело обстоит по-другому. 

В самом деле, герои фольклорной былички (и фабулата, и мемората), представляющие собой духов природы и домашнего очага, с одной стороны, безусловно «чужие» по отношению к миру людей, а с другой — столь же безусловно «свои» в человеческом мире. Получается, что оппозиция «свой/чужой» в фольклорных мифологических рассказах одновременно и утверждается и отрицается.

Любопытно, что эта амбивалентность противопоставления усиливается в быличках нашего времени, что свидетельствует о ее продуктивности. Примером может служить текст, записанный студентами университета во время фольклорной практики в Петрозаводске 24 июня 1999 г. от Т. Н. Рыбаковой (другие данные об информанте мы опустим):

«Появился он уже давно. В 77-м году еще. Это было еще когда я в деревне жила, мне 17 лет было. Бабушка говорила, что он у нас давно живет. Она его не видела, но говорила, что он есть. Я его тоже сначала не видела, а потом стала видеть. Ложилась спать, а он приходил. Я его не видела, а только слышала — шаги по дому раздавались, дверь скрипела. Потом видеть его начала. Он приходил в образе обычного мужчины, лет за тридцать. Мне страшно было, я сначала бабушку звала, а потом привыкла, что он время от времени приходил, садился на диван; ну, просто сидел.

Где-то в 93-м, 92-м годах этот дом стали ломать. Я еще, помню, сказала бабушке: «Куда же мой домовой теперь жить пойдет?..»

Год или два спустя он появился у нас здесь. Так вот долго его не видела, и вдруг опять появился. Он постарел и теперь приходил когда, стал пакостить. Некоторые вещи прятал, по году найти не могла, ко мне стал приставать. Ночью стаскивал за волосы с дивана — от мужа отбирал, — утром пучки вырванных волос убирала. Дядю Сережу <мужа> будила, но он не видел домового. Ну вот, сестра моя приходит когда, говорит: «У вас кто-то ходит, в прихожей шуршит». Я-то уже привыкла, не боюсь.

Сказали мне однажды, что надо дом освятить. Батюшку я звать не стала, но в церковь сходила, батюшка воды дал. Я сама освящала. Потом, бабушка одна приходила, монетку давала, говорила спрятать. Я так делала, а если кто из домашних случайно находил, он возвращался. Иногда надоедал он, бывало, поэтому пыталась так вот его вывести. Пыталась спросить: «Зачем приходишь?» или матом обругать — ему это не понравилось, обиделся, ушел, но совсем не исчез.

Иногда он сердится на меня. Один раз привел женщину, хотел меня забрать, а ее оставить. Дядя Сережа уже привык, я ему все рассказываю. Он <муж> говорит, что иногда он чувствует его присутствие. Когда мы этим делом занимаемся, дядя Сережа говорит, что рядом будто кто-то посторонний есть.

Да! Слушай, он же вчера приходил! Гладил меня, целовал…»

Влюбленный домовой, ставший членом семьи, уже не может быть назван «чужим». Однако, и «своим» в полном человеческом смысле этого слова его не назовешь. Кто же он — и «чужой», и «свой» одновременно? Ответ ясен — он не «чужой», и не «свой», он — «иной». Думается, этот термин наиболее удобен для обозначения амбивалентности интересующей нас оппозиции в жанре былички. Хотя иногда термин «иной» в фольклористике используется как синоним слова «чужой»2, все-таки он актуализирует другие смысловые оттенки, именно те, которые как нельзя лучше подходят для описания былички.

Показательно, что художественная интуиция писателя, обращающегося к мифопоэтике фольклора, приводит к сходным (в сравнении с нашим материалом) решениям. Так, скажем, в романе популярного современного писателя-фантаста С. Лукьяненко «Ночной дозор» изображаются различного рода персонажи славянской низшей мифологии, обитающие уже не в лесах и деревенских избах, а в большом городе, и называющие себя так — «иные»3.

Если учесть, что «трансцендентная загадка смерти оформляется, когда ее начинают понимать как ИНОЕ жизни»4, то становится ясно: амбивалентность противопоставления «своего» и «чужого» в быличке, рождающая образ «Иного», является еще одним способом примирения непримиримого противопоставления жизни и смерти5, характерного для фольклорной волшебной сказки.

В. П. Ершов

(КарелГПУ)

ВОРОТА — РУБЕЖ МИРА ЖИВЫХ И МЕРТВЫХ

(Опыт монографического описания иконы «Архангел Михаил-воевода»)

Ворота в крепостной стене — важнейший смысловой акцент. Видимо, не случайно все изображения города (или стены) на иконах «Архангел Михаил — воевода» не упускают возможности показать их, и не один раз! В Иерусалимской стене на нашей иконе их — 10. Каждый древний город имел множество ворот. В Вавилоне, к примеру, было 100 медных ворот. Ворота были неотъемлемой частью городской жизни древнего мира: деревянные, железные, медные, позолоченные, резные, с барельефами, с таинственными текстами и оберегами. Около них всегда толпился народ, здесь торговали, отдыхали, веселились, судились. В Библии ворота упоминаются довольно часто, и большинство текстов носит бытовой, жанровый характер. Вот Авессалом рано утром встает у ворот, ловит жалобщиков, «когда кто-нибудь, имея тяжбу, шел к царю на суд» и говорил: «дело твое доброе и справедливое, но у царя некому выслушать тебя, И если бы меня поставили судьею в этой земле, ко мне приходил бы всякий, кто имеет спор и тяжбу, и я судил бы его по правде». (II Цар. ХV: 2—4). Как это современно по стилю и по содержанию! Врата упоминаются и в другом описании соперничества царей — Саула и Давида. Саулу донесли, что Давид пришел в город Кеиль, и Саул сказал:  «Бог предал его в руки мои; ибо он запер себя, вошедши в город с воротами и запорами». (1. Цар. ХХШ: 7). В тексте пророка Исайи есть обращение к воротам как антропоморфному, живому объекту: «Рыдайте, ворота! Вой голосом, город! Распадешься ты, вся земля Филистимлянская…» (Ис. XIV: 31). Это интересная и знакомая деталь. Двери, ворота в мифах и сказках многих народов наделяются чертами действовать самостоятельно, как живое существо: в индейском охотничьем мифе дверь дома сына Солнца убивает каждого, кто недостаточно быстро выбегает из его дома. В египетской «Книге мертвых» все части двери в мир мертвых (порог, запоры, петли, косяки и т. д.) требовали от умершего называть свои имена, и только тогда пропускали. Иногда ворота имели вид пасти и глотали или кусали людей. 

Символика ворот в Библии связывается с властью силой и могуществом города, царя или наоборот с разрушением, ослаблением власти. «В городе осталось запустение, и ворота развалились», — плачет Исайя ( Ис. XXIV: 12) Поэтому служба при воротах или у дверей скинии была настолько почетна, что хроники поименно называли привратников: «Всех их, выбранных в привратники к порогам было двести двенадцать. Они внесены в список по селениям своим… и они и сыновья их были на страже у ворот дома Господня, при доме скинии» (1. Пар. IX: 22—23).

Однако, не всегда ворота в Библейских книгах имеют профанное значение. Сакральный смысл обретают ворота дома, когда Моисей, обучая народ свой заповедям Господа, советует написать их «на косяках дома твоего и на воротах твоих». (Втор. VI: 9). То же самое мы видим и у Исайи: «За дверью так же и за косяками ставишь памяти твои (т.е. знаки — В. Е.)», — говорит он чародейке идолопоклоннице (Ис. 57: 8). Любой сакральный знак, изображение, текст — коранический, ведический, рунический или библейский придает вещи дополнительный апотропеический смысл. После этого ворота, двери обретают магический статус, подобный воротам Суздальского храма с чеканкой сцен из жития арх. Михаила или хозяйственным воротам крестьянских домов Севера с дегтярным крестом. 
Мистический смысл ворот одинаков со стеной: стена замыкает пространство, ворота — размыкают. Стена разделяет «свое» от «чужого», мир живых от мира мертвых, ворота (двери) разрывают преграду. Поэтому с воротами и дверями связана богатая оберегательная практика: магическая черта (стена) разрывалась воротами и этот проем был опасен во всех отношениях. В карельских деревнях над дверью в избу (здесь разрыв стены) держали челюсть щуки — верный оберег от злых сил. В вепсской деревне Другая Река хозяйка при обходе своего скота в Егорьев день чертила топором круг в хлеву, крестила топором дверь, затем клала на порог хлева его или кочергу, икону над дверью (на косяк) и пропускала животных через дверь, произнося заговор. О важности «переходной зоны» (ворот, двери) от внешней зоны к внутреннему пространству говорят свадебные и похоронные обряды и причитания у дверей: «У дверей плачет невеста…» и ее причитание помогает преодолеть сакральную границу домашнего пространства (отцовского дома) при переходе в чужое, иное пространство (в дом мужа). В заговоре-обереге свадьбы говорилось: «Поставьте другой тын булатный, двери железные, заприте и замкните врата; а я их запираю и замыкаю своими словами…». При заключении договора крестьян с пастухом специально оговаривалось, что на весь сезон пастуху запрещалось проходить или перелезать через изгороди: иначе размыкается магический  обереговый круг вокруг скота.

Мы уже упоминали об Авессаломе, претендовавшего на судебные функции у ворот. О судебных разбирательствах и наказаниях у ворот Библия упоминает довольно часто. В книге «Второзаконие» мы находим подробно разработанный судебный кодекс. Есть там и указание, как побить камнями до смерти у ворот мужчину или женщину, если они сделали мерзости перед Господом (за поклонение солнцу, луне, небесному воинству или иным богам) (Втор. XVII: 3—5). О тех, «кто суд превращает в отраву», пророк Амос говорит так: «Они ненавидят обличающего в воротах и гнушаются тем, кто говорит правду». (Ам. V: 10;). И далее, как добрый совет заблудшему народу: «Возненавидьте зло и возлюбите добро и восстановите у ворот правосудие.» (Ам. V: 15)

Ворота как место наказания знает и русский эпос — сказка, былина. Как мы говорили, былинные герои нередко казнились на стене или воротах (вспомним Михаила Потока). Однако, былинная сцена распятия богатыря на стене имеет оптимистический финал: герой остается жив, ибо «колдунье не хватает главного, сердечного гвоздя», чтобы окончательно лишить богатыря жизни. Жив остается, хотя и повержен у стены нашей иконы и Сатана, он лишь связывается на 1000 лет, низвергается в бездну, после чего снова освобождается (Откр. ХХ: 2—3,7,8). Стена — это рубеж между миром живых и мертвых. Он еще не перейден, и потому смерть здесь не имеет власти, возвращение в мир живых еще возможно. Другое дело — ворота. Их древнейший мистический смысл — проход в мир мертвых. « Здесь чрез меня в обитель скорби вход, / Здесь чрез меня путь к области греховной; / Здесь чрез меня казнится падший род», — с ужасом читает Данте «узорную, темноцветную» надпись над вратами ада (Песнь III, ст. 1—3). Ужас заключается в том, что обратного пути нет: «Покинь надежду всяк входящий мной!» (ст. 9). Тем не менее, «И в тайные вступили мы врата», — повествует дальше Данте (ст. 21). Здесь он со своим могущественным провожатым следует по следам волшебной сказки, которая знает, как войти и выйти из мира мертвых. Волшебный образ избушки на курьих ножках, в отличие от адовых врат, совсем не страшен, хотя она выполняет те же функции. Герой сказки знает слово, которое поворачивает избушку «к лесу глазами, а ко мне воротами». Она стоит на рубеже мира живых и мира мертвых (иного царства). Она — «врата смерти» — вход в царство мертвых. Древняя магия слова открывает врата потусторонних обителей — туда и обратно. В. Я. Пропп, обстоятельно изучивший этот вопрос, пишет «Есть дверь — вход в иное царство, и эту дверь нужно уметь заклинать умершему». Процедура эта подробно разработана в 127 гл. египетской «Книги мертвых». Казнь отрицательных персонажей на воротах в русских былинах и сказках носит необратимый характер. Так Михайло Поток казнит на воротах похитителя своей жены, Иван Царевич расстреливает подменную жену — дочь Ягишны, Иван Медведко вешает на воротах Бабу-Ягу. Врата смерти для них открыты только в одну сторону. 

Однако, нам пора вспомнить о могущественном Всаднике Михаиле, изоморфном Христу. «Я есмь дверь; кто войдет мною, тот спасется», — сказал о себе Христос (Ин. Х: 9). Он взламывает двери ада и вводит верующего в Царствие Небесное. «Входите во врата Его со словословием, во дворы Его — с хвалою», — говорит псалмопевец (Пс. 99: 4). На Пасхальной службе поется: «И отверз еси нам райские двери», «Снизошел еси в преисподняя Земли, и сокрушил еси вереи вечные…»). Икону «Спас» помещают на иконостасе рядом с  Царскими Вратами, как бы показывая тем самым верный путь верующему. «Подходя к вратам (Царским — В. Е.), мы только приближаемся к той тайне, которая откроется во всей полноте в последний день, в день Суда, тогда все тайное станет явным», — пишет искусствовед И. К. Языкова. А закрытое Евангелие в руках Спаса есть тайна Суда. Язык ассоциаций как парящее облако открывает нам все новые, скрытые значения знака ворот: Христос — дверь, врата, у ворот — суд, Христос — Судья живых и мертвых. Дверь открыта. С одной стороны — «врата смерти», с другой — «врата Царства Небесного», врата Белого города и врата крепости Ада. От Белого Города взгляд поднимается к крылатому Всаднику, открывающему для посвященных двери Рая.

В. А. Рыбалко

(ПетрГУ)

ЗМЕЙ НА СЕВЕРЕ: 

ЭВОЛЮЦИЯ МИФОЛОГИЧЕСКОГО ОБРАЗА
Змей (Змея) является одним из самых распространенных зооморфных мифологических образов. Он присутствует в большинстве культур мира. Нельзя не указать на сильнейшую психологическую реакцию, которая возникает у человека при виде реальной змеи. Скользкое на вид, извивающееся тело вызывает у многих непроизвольный ужас и, одновременно, отвращение, особенно при внезапной встрече. Ни одно другое животное не оказывает на человека столь сложное психологическое воздействие, не вызывает столь бурные эмоции.

Первоначально Змей был могущественным существом, преимущественно благой природы. Он — хозяин подземной и подводной сферы, соответствующей месту обитания реальных змей. Во всех мифических Змеях прослеживается эта первоначальная приуроченность. Однако затем Змей становится летающим и огненным, радужным, морским и т. д. Все эти ипостаси нагружаются соответствующими мифологическими функциями: первопредок, летающий похититель женщин и т. п.

Первое свидетельство о существовании змеиного культа на территории Карелии соотносится с первыми свидетельствами пребывания здесь человека. В мезолитических захоронениях знаменитого Оленеостровского могильника были найдены две фигурки змей, изготовленные из кости.

Возможно, фигурки могли использоваться и как амулеты от укусов змей. Однако вряд ли культ Змеи исчерпывался только охранительными обрядами. Тем более, что единственная северная ядовитая змея — гадюка обыкновенная не представляет существенной угрозы для жизни человека.

Древнейший «художник», умевший изображать только отдельные конкретные предметы, не мог справиться с задачей написания пейзажа. Поэтому он заменил изображение воды изображением животного, ставшего символом воды. Именно эта символика, вероятно, была принесена на Север вслед за отступившим ледником. 

Змея как символ воды вошла в семантический ряд с теми представителями и явлениями, с которыми ассоциируется вода. Это жизнь, плодородие, сакральные жидкости — кровь и молоко. Кроме этого, завороженное напряженно-внимательное наблюдение за реальными змеями, «оживающими» каждую весну, и умеющими «омолаживаться», сбрасывая кожу во время линьки, могли привести людей к приписыванию змее сверхъестественных способностей.

Следующее свидетельство существования культа Змеи на Севере — неолитические петроглифы. Наибольший интерес представляет известная центральная композиция на Бесовом носу Онежского озера — сам «бес» и две огромные зооморфные фигуры слева и справа от него. Изображение справа от «беса» — рыба всеми исследователями однозначно идентифицируется как налим (или сом). Вторая фигура признается либо ящерицей (К. Д. Лаушкин), либо выдрой (А. М. Линевский, Ю. А. Сав-ватеев).

А. М. Линевский полагал. что выдра была символом зла как конкурент рыбаков, а налим — символом добра, в качестве важной промысловой рыбы. Ю. А. Савватеев не считает выдру символом зла. Действительно, вряд ли она является серьезным охотничьим конкурентом для людей. Кроме того, он не склонен рассматривать изображение зверя с бытовой позиции: «На скалах Онежского озера выдра фигурирует не как промысловое животное, а как объект поклонения, культа», справедливо указывая, что такой культ существовал у других народов. К. Д. Лаушкин считает всю композицию изображениями злобных духов подземного царства. «Бес» для него — это «бесиха», олицетворение смерти. А справа и слева от нее неизбежные «спутники смерти, вызывающие чувство гадливости и ужаса — скользкий налим и ползучая гадина». Характерная эмоциональность этого описания подсказывает, что причиной включения налима и выдры (ящерицы) в мифологическую картину мира могло быть их явное сходство со змеей. Они стали символизировать потусторонний нижний мир.

Можно предположить следующую схему развития на Севере образа змеевидного хозяина подземно-подводного мира. Первоначально мезолитические племена принесли на Север неискаженный образ Змеи. Если иметь в виду оленеостровцев, то нужно учесть также, что они жили в период так называемого климатического оптимума, когда климат был теплее современного. Следовательно, количество, размеры и видовое разнообразие змей могли быть больше, чем в более поздние времена. Возможно, граница ареала обыкновенного ужа тогда была сдвинута к северу. («Благой» уж был объектом поклонения как домашний дух-покровитель вплоть до XIX в. в Прибалтике и Восточной Европе.) Затем в условиях более сурового климата мифологические функции Змеи были переданы похожим на змею северным животным и рыбам — налиму (и другим рыбам) и выдре. Наконец, на Севере Европы черты мифологических «заместителей» змеи могли со временем слиться воедино. Таково предполагаемое происхождение облика фантастического крокодилоподобного существа с пермских «шаманских» бляшек 1 тыс. н. э. Б. А. Рыбаков называл его Ящером и полагал, что культ Дракона-ящера, хозяина подводно-подземного мира, был широко распространен среди народов Востока и Севера Европы. На Западе же, в условиях более мягкого климата, мифологический Змей дольше сохранял свое змеиное обличье (изображение Ёрмундганда в скандинавской мелкой пластике).

Два существа (условный бинарный Протоящер) на Бесовом носу — это охранители границ мира, подобно скандинавскому Ёрмунганду — Мировому змею, для которого исследователями предполагается изначальная положительная роль. Он поддерживал стабильность срединного мира Мидгарда, отделяя океан от суши (в «Старшей Эдде» Ёрмунганд назван «могучим поясом мира»). В этой связи, вероятно, что знаменитые каменные лабиринты Северной Европы — это схематическое воспроизведение длинного извивающегося Мирового змея, вероятно, это места проведения обрядов инициации; перемещение по изгибам лабиринта воплощает посвящение-поглощение Змеем, которое реконструирует В. Я. Пропп.

На первой стадии матриархальность Змея очевидна. Это, скорее, не Змей, а именно Змея. Такая связь, в принципе, подтверждается оленеостровскими находками. Для северных русских мифологических воззрений эта родственность проявляется даже в самом имени Змеи-Ящера. Слово «Ящер» имеет общее происхождение со словом «Яга». Баба-Яга (родственная Змее) была когда-то покровительницей мира мертвых. В карельской мифологии есть персонаж, во многом аналогичный славянской Яге — это Сюэтар (Сюоятар), мать-прародительница змей и в карельских сказках, и эпических рунах. Она связана и с лесом, и с подводным миром. Возможно, охраняемая Протоящером центральная фигура Бесова носа — женский первопредок. Наиболее поздние формы культа Ящера на Русском Севере (в Новгороде) могли быть, согласно Рыбакову, соотнесены с культом Велеса, покровителя зверей.

Таким образом, становление и расцвет культа Змеи (Змея), и в частности «северного дракона», были связаны со стадией, когда человек занимался охотой и рыболовством. С переходом к земледелию, и с усилением антропоморфизма божеств, отношение к Змею претерпевает значительную перемену. Могущественное, иногда благое, иногда страшное, но в целом необходимое для баланса мира существо превращается в главного противника и верховного бога, и героя-человека. Героические эпос и сказки представляют нам картины схватки с абсолютным злом в виде чудовищных Змеев и Драконов. Однако, что характерно, этот семантический сдвиг в сторону демонизации коснулся преимущественно «крупных» мифологических Змеев — тех, кто поддерживал земную твердь, или был хозяином целого подземного мира, или хранителем несметных богатств. «Мелкие» змеи, с которыми человек встречался в повседневной жизни и наделял их некоторыми сверхъестественными способностями, продолжали, в целом, оставаться амбивалентными существами, с которыми можно договориться «полюбовно». Этот тезис подтверждается представленностью змей в поверьях, быличках и заговорах.

Н. Г. Урванцева

(КарелГПУ)

ЗЕРКАЛО: ОСНОВНЫЕ ИНВЕРСИИ И МЕТАМОРФОЗЫ

(На материале детского фольклора и детской литературы)

С детства человек пытается найти границу между «своим» и «чужим» миром. В детских мифах, фольклоре и литературе часто проявляется архетип перехода (мост — лестница — радуга — туннель — колодец)1. Иногда порыв к запредельному, трансцендентному может осуществляться с помощью зеркала. Игра с зеркалом очень важна для ребенка. Эта игра у черты/границы остраняет и мифологизирует пространство зеркала. Оно выступает как своеобразный мифотоп2.

Зеркало в народной традиции — символ отражения и удвоения. Оно разделяет наш мир на Предзеркалье и Зазеркалье. Зеркало выполняет роль границы/ порога между «своим» и «чужим» миром. Удваивая мир, оно совершает различные инверсии и метаморфозы.

1. Пространственные оппозиции3
1.1. внутренний/внешний

Бинарная оппозиция внутренний/ внешний «составляет универсалию семиотики культуры»4. Ребенок, воспринимая себя в зеркале как «я», одновременно воспринимает свое отражение как «не-я», как «Другое». Такая «друговость» заложена в нас с самого детства. 

Зеркало изначально содержит в себе идею двойника. Зеркальное отражение соотносится с рефлексией, самопознанием. Возникает оппозиция смотреть в себя / на себя («другого»). По словам Ю. И. Левина, «это смотрение на себя отождествляется с пребыванием в ином мире...»5. «Другое» — это «свой заочный образ», «с помощью которого мы пытаемся найти ценностную позицию к самому себе…»6. Зеркало дает восприятие «анти-себя». Соответственно возникают оппозиции «я» / «не-я», я / другой, оригинал / копия, отражаемое / отраженное, сквозь / через.

1.2. верх / низ

Различают «верхнее» зеркало (небо) и «нижнее» зеркало («зеркало» воды). «В некоторых районах Болгарии известно представление о стеклянном зеркале, отражающем все сущее на земле…»7. Вертикальное и горизонтальное зеркала симметричны друг другу (энантиоморфизм).

С горизонтальным зеркалом человек знаком давно. Первым зеркалом было природное зеркало — поверхность воды (ср. миф о Нарциссе). В рассказе Л Воронковой «Как Аленка разбила стекло» отражается детское восприятие «водного» зеркала: «Смотри-ка, зеркало! — сказала Аленка. — Все видно!» Таня посмотрела в лужу. И правда: все видно — и небо, и белое облачко, и ветки сирени из палисадника… И их самих тоже видно — стоят в глубине Таня и Аленка и смотрят на них из воды»8. В «водном» зеркале все наоборот. 

1.3. правое/ левое

Зеркало — область симметрии, инверсирующая правое и левое. Это противопоставление имеет значение «хорошее — плохое». Правое всегда предпочтительнее левого. Понятие правого / левого активно использовалось в гаданиях о судьбе, в приметах и суевериях. Например, входить в дом нужно с правой ноги; Нельзя плевать направо — в ангела попадешь. 

Зеркало превращает правшу в левшу и наоборот. В сказке Л. Кэрролла «Алиса в Зазеркалье» братья-близнецы Труляля и Траляля являются зеркальным отражением друг друга. Когда они здоровались с Алисой, то протягивали ей соответственно правую и левую руку. В повести-сказке В. Г. Губарева «Королевство кривых зеркал» Оля правша, а ее зеркальное отражение Яло — левша.

1.4. спереди/сзади

Основной принцип Зазеркалья — «задом наперед, все наоборот» (Л. Кэрролл). Оппозицию заднее / переднее моделируют палиндромы (перевертни) — слова, которые читаются слева направо и наоборот одинаково. В сказке А. Толстого «Золотой ключик, или Приключения Буратино» употребляется палиндром «А роза упала на лапу Азора», который придумал А. Фет. Карельский детский писатель И. Востряков в сказке «Круглый дурак»9 использует слово «олово» — циклический палиндром — слово, которое при написании по кругу читается одинаково по — и против часовой стрелки. 

Детский «заумный» язык, детские «тайные» («оборотные», «обрат-ные») языки читаются «сзади наперед»10. На таком «переворачивании» построены некоторые слова из книги И. Вострякова «Учебник по вранью»: зайцепед, хленава, башкомет, ноговицы, темнохрюпики. Ис-пользуя «прием перевирания» (Дж. Родари), в этой же книге создает сказки-перевертыши «Репка» и «Курочка Ряба». 

1.6. прямое/ кривое

Кривое зеркало показывает мир в искаженном свете. В повести-сказке В. Г. Губарева «Королевство кривых зеркал» кривое зеркало показывает глупость короля. Такую же разоблачительную функцию выполняет прямое зеркало в сказке Г.-Х. Андерсена «Новое платье короля». 

В искривленной поверхности зеркала мир отражается по-другому. Эту семиотическую возможность кривого зеркала использует детский фольклор. В небылицах, превертышах, нескладушках, прибаутках языковой, предметный и событийный мир перевернут с ног на голову: «сидит заяц на заборе при калошах», «облоухая свинья на дубу гнездо свила», «едет повар на тарелке две кастрюли впереди». Заведомо искажая реальность, дети в «лепых нелепицах» (К. Чуковский) утверждаются в норме. 

Зеркало — «атрибут лукавого, карнавального мира»11, который строится на «инверсии двоичных противопоставлений». На карнавале меняются верх / низ, мужское / женское, король / нищий, толстый / тонкий и т. д. Мир предстает «шиворот-навыворот» (например, одежда надевается наоборот). 

II. Временная оппозиция

В Предзеркалье время анизотропно. В Зазеркалье происходит инверсия времени — оно движется не вперед, а назад. Основной принцип Зазеркалья — «стремиться как можно скорее вперед, оставаясь на месте» (Л. Кэрролл). П.А. Флоренский разработал теорию обратного времени. Одно из проявлений времени в Зазеркалье — это «остановившееся мгновение» (Гете). С помощью зеркала можно заглянуть в прошлое (см. рассказ С. Романовского «Зеркало в старинном особняке»12) или в будущее (гадания на зеркале).

III. Прочие оппозиции

3.1. Целый/ битый, сломанный

Зеркало поврежденное/дефектное/разбитое/треснувшее предвещает несчастье, т.к. нарушается граница между «своим» и «чужим» миром. Народная примета говорит: «Разбить зеркало — семь лет бедовать». В «Сказке о мертвой царевне и семи богатырях» А.С. Пушкина злая мачеха, разбивая свое зеркало, уничтожила свое второе «я».

3.2. свое/ чужое

Свое / чужое «в содержательном смысле смыкается с первой оппозицией внутренний / внешний, являясь как бы ее истолкованием в более широком плане»13. 

Таким образом, мифологема зеркального отражения позволяет описать основные инверсии и метаморфозы «своего» и «чужого» мира.

И. Н. Ружинская 

(Петрозаводск)

«СВОЕ» И «ЧУЖОЕ» В ФОЛЬКЛОРНОМ НАСЛЕДИИ 

ОШТИНСКИХ СТАРООБРЯДЦЕВ

Комплексная характеристика духовного наследия старообрядцев невозможна без изучения их фольклорных традиций. Наряду с исследованием памятников материальной культуры, письменного наследия, обращение к миру устно-поэтического творчества позволяет глубже понять явление, ставшее реальностью для одних поколений и остающееся загадкой для других. Являясь частью единого культурного пространства, старообрядческая культура стала носительницей традиций и норм «древлего православия», с присущим ему стремлением к физическому и духовному благочестию, благообразию внешнего и внутреннего мира. С другой стороны, повседневная жизнь старообрядцев, хранителей «веры отцов», являла примеры обрядовых традиций дохристианских верований. В этой связи было бы ошибочно противопоставлять старообрядческую культуру культуре не старообрядческой, ибо старообрядцы не создали своей культуры. Однако, в силу вынужденного существования под постоянным прессингом духовных и светских властей, лингвокультурологическая личность старообрядца была больше ориентирована на сохранение традиций прошлого. Вследствие этих обстоятельств повседневный мир старообрядца испытал на себе не просто растворение мифологической традиции в нормах православной культуры. Враждебность мира, где воцарился антихрист, четко вырисовывала ценностные ориентиры, особая смысловая наполненность которых осуществлялась в оппозициях «старое — новое», «свое — чужое», «добро — зло», «праведность — грех». Ярким примером этого являются заговоры, неотъемлемая часть фольклорного наследия. Именно в них самобытно переплелись магическая и христианско-религиозная коммуникации, органически наполненные важнейшими оппозициями. Рассмотрим это в заговорной традиции старообрядцев села Ошта Лодейнопольского уезда Олонецкой губернии середины XIX века. Выбор пространственно — временных границ объясним целым рядом специфических обстоятельств:

— это время, когда на территории губернии проживали старообрядцы, и власти имели наиболее достоверную картину о масштабах распространения староверия в крае;

— жители Ошты, расположенной на пересечении торговых путей из Петербурга в Архангельск и из Вытегры в Петрозаводск, отличались зажиточностью и использовали все преимущества посреднической торговли «жизненными припасами»;

— Ошта являлась одним из центров местного старообрядчества, так как даже по официальным данным каждый 5-й старообрядец уезда проживал именно здесь (260 человек из 1219);1
— наряду со «значительным распространением грамотности» и сохранением традиций «древлего православия», фольклорный мир местных старообрядцев являл собой «образцы суеверной набожности, применяемые к случаям жизни»2.

До нас дошли три заговора оштинских старообрядцев3, которые мы проанализируем с точки зрения важнейшей оппозиции «свое — чужое» с сохранением всех лингвистических особенностей источника.
Способ излечения грыжи

Стану я, раб божий (и. р.), благословясь, пойду перекрестясь, из избы дверьми, из ворот в ворота, в чистое поле. В чистом поле стоит три терема златоверховатных. В тех теремах сидят три красных девицы на золотых стульях. У них в руках иголки медны, в иголках ниточки шелковы. Вышивают и выкалывают они у раба божьего (и.р.) всякую грыжу: сухую и мокрую, роженичку и черешничную, становую и паховую, всякую, чтобы не щемило, не болело у раба божьего (и.р.), отныне и до века и во веки веков. Аминь.

Способ для ружья

Во имя Отца и Сына и Святого Духа. Аминь.

О, горе ты, сатана, со всеми своими темными духами и неприязненными копиями. Не прикасайся ко мне, рабу божьему (и.р.) и к моему булатному ружью. Стоит около меня, раба божьего (и.р.), тын железный, ворота медны, верей булатный от земли до неба, от востока до запада. На том тыну сидит наш Господь, Исус Христос, с два на десять Апостолами и Пророками, Михаил Архангел с огненным щитом и пламенным копьем, которым сатану с неба поразил. Тем копьем защищает и ограждает меня от всяких ведренных дум и оговоров, в каждый час и минуту, отныне и до века и во веки веков. Аминь.

Способ приворожить девицу

Стану я, раб божий (и. р.), благословясь, пойду перекрестясь, из дверей в ворота, пойду в чистое поле. В чистом поле стоит престол Господень, у престола Господня стоят Ангелы и Архангелы, Херувимы и Серафимы, зрят и смотрят на истинного Христа Небесного. Так бы и на меня, раба божьего (и.р.), раба божья (и.р.) зрела и смотрела во всякую пору и во всякое время, с сего числа и на век свой, во все же веки. Аминь.

Сим словам ключ и замок.

Перед нами — образцы заговоров, специфической жанровой формы народного фольклора. Само понятие «заговор» весьма сложно и растяжимо, что видно уже из целевой предназначенности каждого. Используя классификацию Н. Познанского4, можно определить, что перед нами «шептание» (на излечение от болезни), «оберег» (от «ветреных дум и оговоров») и «присушка» (для возбуждения любви). Несмотря на разноплановость конечных целей каждого, от лечебных до приворотных, в них заметны типичные заговорные стереотипы приемов и формул, которые позволяют включить данные образцы в единое обрядовое пространство. Таким образом, синтез вербального кода (слово), реального кода (предметы) и акционального кода (действие) составляет целостное семантическое поле оштинских заговоров. Так, началу каждого из них предшествует молитвенный «зачин», задающий обращению к «своим» небесным покровителям специфическую христианскую коммуникацию. Это могла быть просьба о божественном благословении (особенно в просьбах на излечение), либо непосредственное молитвенное вознесение. Успешному исполнению пожелания должен был способствовать направленный ритуал действия, но в большей степени магическое воздействие слова, без которого желаемое не исполнится. Наиболее ярко это проявлялось в эпической части заговора, в которой разворачивалась основная картина противостояния «своих» и «чужих» сил. Противодействие желаемой в заговоре цели оказывала, по народным представлениям, целая армия враждебных сил («сатана», «темные духи»). Помимо «Господа нашего, Исуса Христа», с ними вели борьбу все чины ангельские, окружавшие «престол Господень» и ближе всего находящиеся к Богу (Архангелы, Херувимы, Серафимы). В числе заступников и покровителей названы и «пророки». Особую роль в излечении играли и  «красные девицы», как символ невинной чистоты и безгрешности. Именно в заговоре на излечение от болезни наиболее ярко заметен сквозной симпатический эпитет («золотые терема», «золотые стулья»), усиливающий смысловую заданность. Огромная роль в противостоянии с «чужими» силами отводилась небесному воину — Михаилу Архангелу. Помимо иконографической традиции, этот любимейший в народе персонаж находит воплощение и в фольклорной традиции. Вооруженный «огненным щитом» и «пламенным копьем», он низвергает «сатану с неба». Этими же атрибутами он, по мнению человека, «защищает и ограждает» обратившегося за помощью «от всяких ветреных дум и оговоров». В понимании верующего человека, копье Михаила Арханге-    ла — это не просто атрибут воина и реальный физический предмет, а божественное орудие, упавшее с неба. Это наделило его огненной энергией для низвержения врагов на земле. Примечательно, что именно с божественным «пламенным копьем» Архангел Михаил мог побеждать не только врагов на небесах, но и в «царствие Бога на земле», установив столь желаемый старообрядцами порядок жизни. Таким образом, копье Михаила Архангела, будь оно в вербальной форме заговора или в визуальной форме иконы, «берет на себя функцию креста, смысл которого состоит в утверждении связи земного мира и небесного»5. 

Очень редко символ копья изображался в вооружении «чужих», темных сил. В заговорах оштинских старообрядцев нам представляется уникальная возможность демонстрации копий в руках отрицательных персонажей. В противовес справедливым и праведным действиям божественного копья, оружие сатаны «неприязненно», ибо находится на службе зла. Ограждению «своего» мира от мира «чужих», как видно из оштинских заговоров, способствовал и популярный символ «железного тына», простирающегося во все стороны, «от земли до неба», от «востока до запада». 

В семантическое поле оштинских заговоров органично вписан темпоральный признак. Своеобразное «раскрытие» границ между земным и божественным мирами осуществляется через преодоление символических «дверей» и выход в «чистое поле». Именно там, по поверьям, вдали от земной суетности, располагался «престол Господень» — средоточие небесных заступников и покровителей. Враждебное воздействие темных сил должно было окончательно уничтожиться «замыканием», что обозначало финальную часть заговора — «закрепку». Для этого предназначались два заговорных атрибута — «ключ» и «замок». Эти знаковые символы, по народным поверьям, также «хранились на небе»6.

В построенных семантических рядах представленных заговоров отсутствует важный атрибут — дерево (береза, дуб, ольха). В заговорах на исцеление этим символам не только передавалась болезнь от человека. С помощью деревьев-вертикалей раздвигалась пространственная модель, знаменуя тем самым объединение двух миров. Возможно, что в оштинских заговорах этой цели служили «пламенное копье» и «иголки медны». 

Таким образом, заговоры старообрядцев Ошты не только демонстрировали яркие образцы фольклорного наследия с вплетенными в них элементами христианских традиций. Они иллюстрируют своеобразное отражение картины мира в народной культуре. Сохраняя древние традиции, старообрядцы находились в окружении враждебного им мира, который силами официальных властей вел со староверием непримиримую борьбу. Это противостояние «своего» и «чужого» миров нашло образное воплощение и в фольклорной традиции старообрядцев.

В. Н. Семеновкер

(ПетрГУ)

«СВОЕ» И «ЧУЖОЕ» В АРХИТЕКТУРЕ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

Санкт-Петербург на пороге своего трехсотлетия. Бывшую столицу Российской империи уже давно именуют «самым европейским городом» страны. И в самом деле, Санкт-Петербург с первого дня своего существования стал настоящим «полигоном», на котором прошли своеобразное «испытание» практически все европейские архитектурные стили, полигоном, на котором оставили свои творения крупнейшие зарубежные зодчие. В результате именно здесь, на пустынных и болотистых берегах Финского залива вырос город, который до сих пор восхищает любого человека, хоть раз побывавшего в нем.

В градостроительных замыслах создателей Санкт-Петербурга исключительное место занимали концепции организации архитектурной среды, в которых главенствующая роль отводилась целостным ансамблевым структурам. Поэтому на протяжении всего ХVIII в., переходя в первую половину ХIХ в., несмотря на смену стилей, идет непрерывное преемственное развитие ансамблевого строительства.

Сущность же этого периода выражается состоянием «многостилья», когда петербургское градостроительство «примеряло» себя к разным европейским стилям. В первой трети ХVIII в. было характерно обращение к строгим утилитарным формам протестантской немецко-голландской архитектуры, импонирующей суровому быту и климату строящегося города, но уже к середине века более привлекательной становится пышная торжественность итальянского барокко, которое, в свою очередь, с 1760-х гг. сменяется сначала единичными постройками, а к концу века — настоящим расцветом классицизма.

Но, несмотря на эту стремительную смену стилей, неизменным остается основной градообразующий принцип застройки города — рационализм. В результате Санкт-Петербург становится идеальным образцом рационалистического принципа зодчества, столь резко отличавшегося от свободной, стихийной застройки Москвы и других российских городов.

Первым из архитекторов, внесших наиболее заметный вклад в архитектуру Санкт-Петербурга, был итальянец Д. Трезини (1670—1734). Воспитанный в традициях северо-немецкого барокко, он, попав в обста-новку строящегося города, вынужден был сосредоточиться прежде всего на утилитарных аспектах архитектуры, что и определило рациональный, суховато-графический стиль его построек с их пилястровой разделкой стен и плоскими наличниками. Этот стиль и определил «архитектурное лицо» массовой застройки петровского Санкт-Петербурга. Барочные черты лишь намечаются в отдельных деталях зданий, но уже в здании Двенадцати коллегий и в колокольне Петропавловского собора они проступают достаточно явственно.

До 1740-х гг. стиль общественных зданий остается строгим и рациональным. Однако в середине века «архитектурное лицо» общественных зданий меняется: усложняется декор, все более экспрессивными становятся проявления стиля барокко. Триумф же этого стиля, получившего широкое распространение в Европе еще с середины ХVI в., связан с именем итальянца Б.Растрелли (1700—1771). Весь блеск своего искусства он раскрыл в дворцовом строительстве, в разработке парадных композиций фасадов, торжественных анфилад и лестниц. Он не только создал новый тип дворцового ансамбля и загородной усадьбы с регулярным парком, но и дал новую барочную интерпретацию православного пятикупольного храма. Его дарование было настолько значительным и уникальным, что исключало воспроизведение его почерка кем-либо из последователей, Он не создал школы, но его искусство оказало заметное влияние на развитие русского барокко, среди зодчих которого следует назвать имя петербургского архитектора С. И. Чевакинского (1713—1780), построившего в стиле барокко Никольский Военно-морской собор и, по некоторым предположениям, Шереметевский дворец (так называемый «Фонтанный дом»).

Начиная с 1760-х гг. художественная культура России испытывает на себе влияние гуманистических идей Просвещения с его культом разума и свободной личности. В архитектуре эти новые воззрения находят выражение в смене стилей: на место барокко приходит классицизм или «просвещенный стиль», как его называли современники. В основе его лежали просветительские идеи разумного, гармонического начала, перенесенные в сферу искусства, в котором эстетическим идеалом была античность. Но главным в классицизме были новые требования к градостроительству, новые решения главной градостроительной проблемы — организации городского пространства. Классицизм представляет город как целостный художественный организм, состоящий из системы архитектурных ансамблей, в котором воплощаются просветительские идеи о гармоничном общественном устройстве. При этом классицистское обновление города гармонично продолжает его недавнее барочное прошлое. На место единичных барочных построек приходят пространственно-пластические образования в виде системы архитектурных ансамблей. При этом, несмотря на строгую нормативность, классицизм представляет большую свободу для выражения творческой индивидуальности архитекторов.

Среди тех, кому выпала честь увековечить свое имя созданием шедевров архитектуры классицизма, следует назвать выдающихся мастеров европейского зодчества: французов Ж.-Б. Валлен-Деламота (1729—1800) и О. Монферрана (1786—1858), итальянцев А. Ринальди (1709—1794), Д. Кваренги (1744—1817), В. Бренна (1747—1820), Л. Руска (1758—1822), К. Росси (1775—1849), швейцарца Тома де Томона (1754—1813), немца Ю. Фельтена (1730—1801), шотландца Ч. Ка-мерона (1743—1812) и многих других.

Одновременно с ними начали свой творческий путь их русские ученики и последователи В. И. Неелов (1722—1782) и И. В. Неелов (1745—1793), Н. А. Львов (1751—1803), И. Е. Старов (1744—1808), А. Н. Во-ронихин (1759—1814), А. Н. Захаров (1761—1811), В. П. Стасов (1769—1848).

Таким образом, совместное творчество выдающихся европейских мастеров и их русских учеников создало тот облик Санкт-Петербурга, благодаря которому он становится «самым европейским» городом России, городом, который своей красотой и цельностью дает уже с конца ХУШ в. повод сравнивать его с красивейшими городами Европы, называть «Северной Пальмирой» и «Северной Венецией». Санкт-Петербургу посвящают проникновенные строки многие выдающиеся литераторы, а его архитектурные пейзажи становятся ведущей темой для многих художников.

Совместное творчество «своих» и «чужих» архитекторов продолжилось и во второй половине Х1Х — начале ХХ в., и уже к двухсотлетнему своему юбилею северная столица Российской империи по монументальности и красоте стала в один ряд с крупнейшими европейскими городами.

И сегодня, подводя итоги трехсотлетней истории города, невозможно разделить «свой» Петербург от «чужого», обособить творчество «своих» и «чужих» архитекторов. Ведь именно их совместное творчество создало этот удивительный шедевр мирового зодчества, который продолжает оставаться «самым европейским» из российских городов и «самым русским» — из европейских.

В. Н. Сузи

(ПетрГУ)

ОСИП МАНДЕЛЬШТАМ: ОТ «СВОЕГО» — К «ЧУЖОМУ» 

(из опыта духовной идентификации 

через смену культурной парадигмы)

Вряд ли вызовет принципиальные возражения (разве что потребует уточняющих коррективов) мысль о том, что оппозиция «свое-чужое» потенцирована взаимообратимостью ее составляющих, поскольку в этом движении заключена сама жизнь. Нам импонирует обращение «чужого» в «свое» и крайне неприятно обратное превращение. Но в области нематериальной отчуждение «своего» не столь тягостно, поскольку осуществляется вполне добровольно и обычно сопровождается обретением более (пусть и в субъективном восприятии) высокой ценности.

Яркий пример сказанному — встреча поэзии и судьбы О. Ман-дельштама (понятой и принятой христиански), повышающая тонус притяжения, расширяющего личностную перспективу. Так складываются евхаристийные отношения взаимо- и благодарения, отношения диалога, что на онтологическом уровне и в церковной культуре зовется Провидением, то есть синергией (сретением) — Зиждителя и Его образа. Этот акт независимо от исхода  ведет к повышению ставок для обеих сторон.

Известно, что Мандельштам в возрасте двадцати лет крестился в методической церкви. Выбор конфессии, очевидно, был пока не столь принципиален и определялся не меркантильными интересами, а ее сугубой нейтральностью, промежуточностью, периферийностью в христианском мире. Принципиально было направление исхода — из иудаизма в христианство.

Для поэта факт личной биографии поэта ассоциируется с эпизодами из библейской истории — превращением Иосифа Прекрасного из юноши, проданного братьями в рабство, во второго после фараона человека в Египте (при том, что иудей-домоправитель фараона не изменил вере праотцев); и — обращением Моисея в вождя древних евреев (с фрейдовским предположением «египетского» происхождения Моисея можно считаться или не принимать его во внимание, но само его возникновение находится в смысловом поле «возвышения» инаковости, обозначаемом формулой — «нет пророка в своем отечестве»). Параллель устанавливается не только по смыслу, но и как начало и конец единого «сюжета» египетского пленения. В личном плане «тьма египетская» отождествляется поэтом с «хаосом иудейским», отвращаясь от которых, он устремляется к свету и свободе.

Легенда об Иосифе (в т. ч. и по сходству имен) животворит сознание и укрепляет решимость поэта, о чем свидетельствует присутствие мотива в стихотворении «Отравлен хлеб…» (1913); Моисей не упоминается, но предполагается, в мучительном вопросе «Скоро ль истиной народа станет истина моя?» возникает его образ («Посох мой, моя свобода…» 1914). Миф накладывается на творческую волю, вводя поступок в культурное поле, придавая ему статус деяния, превращая его, если не в пример для подражания, то в поучительный пример. Для человека и поэта это единственное и полновесное оправдание его существования.

Но за этими именами угадывается духовно и поэтически высшее — imitatio Christi — «И печаль моих домашних Мне по-прежнему чужда» («Посох», 1914; ср. с Христовым: «Кто Матерь Моя и кто братья Мои?»). Названный принцип определяет не только поэтику, но и судьбу Мандельштама, навстречу которой с готовностью он идет («я к смерти готов»). Действительно, смысловая доминанта его жизни — даже не самопожертвование, не спасение, которое представляется ему чрезмерной претензией, едва ли не попыткой христозамещения, а доверчивое христоподражание. Поэт умаляется пред Господом и Отцом Небесным до сущего младенчества, до самозабвенного следования завету «будьте, как дети» (отсюда в его ранней поэтике мотивы «инфантильности»). И эта любовь делает его, робкого и слабого, на редкость бесстрашным и несокрушимым. Он подвига самопожертвования не ищет, но и не отвергает, послушнически приемлет как дар, отвечает призванию. Самоотвержение доходит до отказа от индивидуальности во имя сверхличного, царственно надмирного. Богочеловек, воплотившийся через дщерь иудейскую из «рода избранного, царственного священства», претворяет ее в Приснодеву и Матерь человечества. Так родо-племенная данность преодолевается во имя всечеловеческой идентичности. А поэтический мотив и сюжет Боговоплощения актуализирует потенции универсального онтологического принципа Богообразности, иконичности бытия как способа обожения «твари».

К христианству поэт влечется, отвергая меональность и тесноту «хаоса иудейского» («Душный сумрак кроет ложе…»), его манит духовная органичность и организация бытия. Это ощущается уже в самых ранних стихах «На бледно-голубой эмали…» (1909); здесь не столько творчество руссоистски, шеллингиански и шиллеровски природоподражательно, сколько природный пейзаж — культуросообразен. Натурфилософия поэта  насквозь культурологична: уже не природа через культуру познает себя, а культура рефлексирует по собственному поводу, она предстает не реальностью второго ряда, а возведена в n-ную степень, представляя собой продукт христианского универсума. 

Если Ахматову и Пастернака, какими мы их знаем, сформировали исторические обстоятельства, то Мандельштаму острое чувство разлада жизни было дано изначально. Безусловно, без поэтического символизма («Звук осторожный и глухой / Плода, сорвавшегося с древа, / Среди немолчного напева / Глубокой тишины лесной…», 1908) Мандельштам не пришел бы к религиозному Символу-имени, к Логосу («Божье имя, как большая птица, / Вылетело из моей груди» — стихотворение «Образ твой, мучительный и зыбкий…» 1912). Спекуляция Образом приводит символистов к духовной и поэтической регрессии, к условности аллегорий и эмблем, и, в конечном счете, к расхождению или взаимозамещению поэзии и религии. Эти издержки «творчества» поэт изживает как детскую корь. Ему претят ветхозаветно-символистские претензии «богоизбранности» («Есть целомудренные чары…» 1909). Юношеский кризис самопознания 1909 г. (особенно хороши ощущением близкого исхода стихотворения «В морозном воздухе растаял легкий дым…», «На темном небе, как узор…» и предысходным обострением — «Змей») разрешается обретением смысла существования («Под грозовыми облаками…» 1910) и догадкой: «Может мне всего дороже / Тонкий крест и тайный путь» (1910). Близится окончательный разрыв с «родовым лоном» иудейства и символизма — «Из омута злого и вязкого…» (1910). Еще будут сомнения и рецидивы, муки неразрешимой тайны бытия, но Слово произнесено, Дверь распахнута в историю и в вечность, даль открыта. И теперь смерть не пугает немотой, а воспринимается как причащение Единому; сохраняется надежда и на иной исход:

И хрупкой раковины стены, —

Как нежилого сердца дом, —

Наполнишь шепотами пены,

Туманом, ветром и дождем… — 

«Раковина» («Быть может, я тебе не нужен…» 1911)
Вместе с сомнениями и страхами, с трезвым сознанием, что «музыка от бездны не спасет», нарастает радость обретенного бытия; и уже не пугают утраты и «печали», «скорби», претворяющиеся в «светлые печали». Недавнее ригористическое «Но если ты мгновенным озабочен — / Твой жребий страшен и твой дом непрочен!» («Паденье — неизменный спутник страха…» 1912) уже устремлено к элегически высокому: «Вся прелесть мира / Ресничного недолговечней взмаха…» (переложение из Петрарки) и к безумию Креста «Воронежских тетрадей» (30-е годы). Преодоление распада культурно-культовой формой независимо от ситуации единит, примиряет поэтов и нас с реальностью, наполняет сердце духовным веселием: «Вот дароносица, как солнце золотое…» (1915). 

Чуду подобно и в то же время вполне закономерно, что универсализирующее кафолическое начало во всей своей полноте раскрывается не на столбовых дорогах великих цивилизаций, а на периферии культурного мира и как будто на обочине мировой истории. Это лишний раз убеждает в величии малого и Премудрости «Бога деталей», Того, «Кому ничто не мелко, Кто погружен в отделку кленового листа». Божественное умаление предваряется тварным величием. Думается, сегодня С. С. Аверинцев не станет настаивать на давней своей мысли, что без античности христианство осталось бы просто иудаистической сектой. Скорее, без Христа эллинство не исполнило бы своей миссии приготовления «путей Господу», пророчествования «неведомого Бога» (ап. Павел). Если эллинство, по Ф. Зелинскому, «наш Ветхий завет», то православие — наше «эллинство». 

Показательно, что нашу культуру как национальную идею возделывали принявшие ее «инородцы». Этот процесс стал особенно интенсивен с начала XIX века, начала второй, культурной христианизации «народа-богоносца». Культура в этой метаисторической перспективе, не отменяющей исторической реальности, а преодолевающей ее схожением в ее ад, предстает «царским путем» к Церкви, где «несть еллина и несть иудея». Культура «на площадях» живет и умирает, но зачинается «в тишине келейной». И если первая, культово-бытовая христианизация была нацелена на соборность как законническую, историческую социальность, то вторая — на стяжание Благодати, Дух которой «дышет идеже хощет», но на массы нисходит «во дни торжеств и бед народных», в «минуты роковые», а в будни навещает упорных и дерзновенных своих послушников (по Пушкину: «Музы — существа идеальные; наше христианское ухо к ним привыкло»). — Мы нетерпеливо штурмуем небо, как чужую цитадель, Отец же вводит нас в Дом по лествице Иакова. Думается, воля к «синтезу» культур, одухотворявшая Мандельштама, имеет не только культурные, но и культовые истоки, предполагая «симфонию» мирской и церковной жизни во Христе. Сегодня задача заключается не в разделении или слиянии культуры и культа, не в подчинении одного другому, а в их взаимодополнении, в трезвом памятовании, что они — этапы Пути. И вновь злободневен вопрос «с кем вы, мастера культуры?», переведенный не в политическую горизонталь, а в телеологическую вертикаль. Для культуры и Церкви назрел исход из психологических «катакомб» и их встреча в исторической реальности. Доблесть послушания призвана слиться с дерзновением «тайной свободы», как теплота и вино в Чаше бытия. 
А. Е. Неёлова

(ПетрГУ)

«СВОИ» И «ЧУЖИЕ» В ЛИТЕРАТУРНОЙ СКАЗКЕ 60-х гг. ХХ в.

Фундаментальность оппозиции «свой/чужой» обусловлена, в конечном счете, бинарным характером соответствующих структур культурных механизмов и поэтому так или иначе проявляется на всем протяжении истории словесного искусства, обнаруживаясь, по сути дела, в любом фольклорном или литературном произведении.

Однако в истории отечественной литературы есть жанры, в которых противопоставление «своего» и «чужого» особенно важно. К числу таких жанров относится литературная сказка. Оппозиция «свой/чужой» в ней обусловлена, во-первых, исторически. Известно, что литературная сказка генетически связана со сказкой фольклорной, в которой противопоставление «своего» и «чужого» определяет все развитие действия1. Во-вторых, оппозиция «свой/чужой» в интересующем нас жанре обусловлена также психологически. Литературная сказка, как правило, адресуется детям, а «бинарная логика детского мифа»2, шире, детского сознания, заставляет ребёнка воспринимать мир прежде всего в категориях «своих» и «чужих», делить персонажей литературного произведения на «плохих» и «хороших». Не случайно А. С. Макаренко, размышляя о специфике детской литературы, настаивал: «В портрете (персонажа — А. Н.) необходимы только такие черты, которые позволяют представить себе внешность человека и которые прямо вызывают к нему симпатию или антипатию» (Курсив мой — А. Н.)3.

Таким образом, мы можем говорить о двойной, связанной и с «памятью жанра» (историко-генетической), и с «памятью детства» (психологической) обусловленности оппозиции «свой/чужой» в литературной сказке.

Эта двойная обусловленность объясняет особую активность указанной оппозиции во многих образах литературной сказки, что становится заметным тогда, когда эти детские образы выходят за пределы сказочного жанра и входят в мир взрослой культуры, как произошло, например, с образом куклы. «В нашем культурном сознании, — отмечает Ю. М. Лотман, — сложилось как бы два лица куклы: одно манит в уютный мир детства, другое ассоциируется с псевдожизнью, мертвым движением, смертью, притворяющейся жизнью. Первое глядится в мир фольклора, сказки, примитива, второе напоминает о машинной цивилизации, отчуждении, двойничестве»4.

Важно отметить, что в силу особенностей детского сознания противопоставление «своего» и «чужого» (и в этом также проявляется его активность) проходит, как правило, в форме прямой борьбы. Ребенок, в отличие от взрослого, не может допустить, чтобы «чужие» победили «своих», чем, к слову сказать, объясняется обязательный счастливый финал фольклорного и литературно-сказочного произведений, в котором демонстрируется полная и окончательная победа «наших». Ю. М. Лотман справедливо отмечает: «В сказке хороший конец — единственно возможный. Плохой конец для сказки просто не конец, а свидетельство того, что повествование должно быть продолжено. В массовой литературе читатель допускает возможность плохого конца, более того, только на фоне этого ожидания и значима поэтика happy end»5.

В литературной сказке ХХ в. (бóльшая часть истории которой приходится на советский период) прямая борьба «своего» и «чужого» трактовалась, по преимуществу, в социальном смысле. К примеру, это могла быть борьба против фашистов (В. Каверин «О Митьке и Маше, о Весёлом трубочисте и Мастере Золотые Руки», 1939) или империалистов (А. Некрасов «Приключения капитана Врунгеля», 1939), чаще всего – против условно-сказочно обрисованных эксплуататоров простых, честных, трудовых людей (Ю. Олеша «Три толстяка», 1924; А. Толстой «Золотой ключик или приключения Буратино», 1935; отчасти А. Волков «Волшебник Изумрудного города», 1939 и др.). Обобщённо эту социальную традицию отразил в ряде своих сказок К. Чуковский.

Характерной особенностью литературной сказки 60-х годов ХХ в. является смена парадигмы. Социальный аспект противопоставления «своего» и «чужого» постепенно заменяется нравственным, что вполне соответствует историческому контексту и самой духовной атмосфере эпохи «шестидесятников». При этом смена парадигмы проходит в борьбе: она начинается, как мы полагаем, с активизации того, что уходит. В этом смысле не случайно, что в первой половине 60-х гг. появляются повести-сказки, в которых традиционный для советской детской литературы социальный аспект борьбы «своих» и «чужих» реализуется в резкой (А. Волков «Семь подземных королей», 1964), а подчас и огрублённой (Н. Носов «Незнайка на Луне», 1965) форме.

Однако, при всей популярности указанных произведений А. Волкова и Н. Носова, не они определили художественное своеобразие литературной сказки 60-х гг. ХХ в. Сказочный цикл В.Каверина, посвященный реальному и, одновременно, чудесному городу Немухину, повести-сказки К. Булычева, Е. Велтистова, Э. Успенского, Е. Чеповецкого, братьев Стругацких и др. ярко продемонстрировали богатство и глубину нравственного потенциала противопоставления «своего» и «чужого». Так, например, в сказочных повестях В. Каверина «Много хороших людей и один завистник» (1960) и братьев Стругацких «Понедельник начинается в субботу» (1965) «чужое» начало предстает в образах Великого Завистника, волшебника и бюрократа одновременно (у Каверина), и профессора Выбегаллы, бездарного ученого-волшебника и, одновременно, виртуозного демагога (у Стругацких). Объединяет эти две фигуры полное отсутствие моральных принципов, своеобразная «черная дыра» в душе, которая омертвляет и обессмысливает все окружающее. Такую конструкцию образа в свое время предложил М. Булгаков в «Собачьем сердце», и поэтому мы предполагаем, что вышеназванные персонажи сказочных повестей В. Каверина и А. и Б. Стругацких, если не генетически, то типологически восходят к образу Шарикова. 

Так, проблематика детской сказки 60-х годов смыкается с проблематикой творчества лучших представителей «взрослой» русской литературы ХХ в., которые (как М. Булгаков) показали, что водораздел в противостоянии «своих» и «чужих» в нашей новейшей истории, приведший к многочисленным трагедиям, проходил именно по нравственному принципу.

Е. К. Агапитова 

(ПетрГУ)

ОППОЗИЦИЯ «СВОЕ/ЧУЖОЕ» В ТВОРЧЕСТВЕ 

И. А. ЕФРЕМОВА

Замечательный писатель-фантаст и ученый-палеонтолог с мировым именем И. А. Ефремов создал в своем творчестве единый уникальный мир, построенный по своим особенным законам, во многом не совпадающим с законами мира реального.

Как отмечают современные исследователи1, создание «вторичных» миров — неотъемлемая привилегия фантастики как жанра и то главное, что больше всего занимает в фантастическом произведении равно как писателя, так и читателя. Давно подмечено, что читателя интересует в первую очередь фантастический антураж (т. е. мир), а потом уже все остальное. Поэтому главным и основополагающим в фантастическом произведении является сам мир. Мир, построенный при непременном соблюдении определенных условий, которые имеют для этого мира статус Великих Законов. Эти Законы имеют жанровую природу, поэтому характерны не только для фантастики (во всех ее разновидностях), но и для других жанров, в основе которых лежит создание «вторичного» мира, то есть, для так называемой фэнтези и для сказки. При этом волшебная сказка, как народная, так и авторская, необыкновенно важна для понимания данных законов, так как изначально они были обнаружены именно на фольклорном материале. Поскольку поэтика фантастики и фэнтези во многом развивают поэтику фольклорной волшебной сказки, то они позаимствовали у нее и такую структурообразующую особенность как законы фантастического мира. Законы, без которых попросту невозможно создать устойчивый фантастический Космос как автономное образование.

Таких законов не много, и первым и самым важным из них является закон разделения на «свое» и «чужое». Вся территория мира равно для всех делится на «свое» — безопасное и «чужое» — крайне (даже смертельно) опасное. В фольклорной волшебной сказке такое деление достигает своего апогея и в итоге приводит к непримиримому противостоянию Жизни и Смерти.

В научной фантастике деление на «свое» и «чужое» носит более скрытый характер и, в принципе, допускает примирение, точнее постепенное «освоение» чужой территории, а следовательно, и всего остального, так как в научно-фантастическом символизме «внешнее» (физически занимаемое пространство) подразумевает «внутреннее» (все другие особенности). Именно это постепенное «освоение» как путь примирения непримиримого и предлагает патриарх отечественной фантастики И. А. Ефремов. В его творчестве лучше всего эта проблема заметна в так называемом «космическом цикле», то есть в романах «Туманность Андромеды» и «Час Быка» и в связывающей их повести «Сердце Змеи».

Однако, так как все творчество И. А. Ефремова можно воспринимать как историю единого фантастического мира, постепенное усложнение противостояния «свой/чужой» и — шире — проблемы ксенофобии имеет свою эволюцию в этом развивающемся мире. От замкнутого в своем ограниченном мирке фараона Хафры, запрещающего своему казначею Баурджеду рассказывать кому бы то ни было о совершенном им неслыханном путешествии в далекий и сказочный Пунт, до открытой всей Вселенной Фай Родис, размышляющей о возможности соединить воистину несоединимое — Пространство и Антипространство — Шакти и Тамас.

Вслед за развитием человека, за его духовным подъемом приходит постепенное понимание того, что мир един, а не поделен на «зоны», что только через объединение можно достигнуть высшего взлета человечества, и поэтому все герои Ефремова, от казначея Баурджеда (IV династия Древнего Царства) до учеников школы третьего цикла, слушающих историю звездолета «Темное Пламя» (примерно 4200 г.), так стремятся сделать все возможное с их стороны, чтобы «освоить» еще кусочек «чужого» пространства и объединить больше «своих», чтобы в итоге весь мир стал «своим».

И. А. Ефремов, будучи энциклопедически образованным человеком, прекрасно понимал все опасности ксенофобии и всеми силами (а основные его силы уходили на литературную деятельность) с ней боролся. Недаром братья Стругацкие говорили, что если бы вдруг потребовался представитель Земли для переговоров с инопланетянами, то лучше Ивана Антоновича Ефремова никого не найти.

Поэтому во всем творчестве И. А. Ефремова, на протяжении всей обозримой истории (а она насчитывает шесть тысячелетий) этого удивительно реального фантастического мира все персонажи стремятся разрешить конфликт «своего» и «чужого» сначала в своей собственной душе, а затем почти во вселенском масштабе. Казначей Баурджед из замкнутого на себя чиновного аристократа, признающего право на жизнь только за себе подобными и считающего Та Кем (Египет) центром мира, превращается в отважного путешественника, мечтающего познакомить народ своей страны с чудесами окружающего мира и разрушить вечную границу, отделяющую Египет от других стран, в человека, способного преодолеть сословные предрассудки и броситься спасать своих бывших подчиненных. Таис Афинская платит страшную цену за то, что не смогла преодолеть эллинского пренебрежения ко всем другим народам и оскорбила своими словами жрецов древнего куль-   та, — ее бросают на съедение крокодилам, и только преданность друзей спасает от страшной участи. Зато этот жестокий урок и последовавшее затем обучение философии орфиков помогают не только ей самой, но и ее окружению впредь не делать таких ошибок.

Герои романа «Лезвие бритвы» — центрального и самого многопланового произведения И.А. Ефремова — стараются соединить в дружеском контакте разные страны в лице их лучших представителей — ученых и людей искусства. Таким образом, там переплетаются Россия, Италия, Индия и Африка. В «Туманности Андромеды» Земля уже стала полностью «своей», и ее герои пытаются покорить ближайший космос и наладить физическую связь с другими планетами (визуально они давно видят друг друга на экранах Внешних Станций). Тяжелая, едва не закончившаяся трагически, борьба с «чужим» миром «железной» звезды помогает лучше понять прелести родной планеты и дает возможность следующей экспедиции прийти туда во всеоружии и избежать трагедии при изучении (освоении) этого мира, самыми частотными прилагательными для описания которого являются «чужой», «черный», «мрачный», «страшный». В «Сердце Змеи» происходит первая встреча землян с иной цивилизацией, при этом подчеркивается принципиальная дружественность подобного контакта и убедительно доказывается, что, вопреки всем страхам неразвитого общества, никакого военного конфликта при встрече представителей разных миров быть не может в принципе. И не случайно в конце повести командир корабля говорит о «наших чужих, или правильнее сказать — наших друзьях». Так представители чуждого, абсолютно противоположного земному мира, на всем протяжении повести называемые «чужие», закономерно превращаются в друзей. А во времена путешествия «Темного Пламени» во всей разведанной части Вселенной установилось полное взаимопонимание, и миссия землян — помочь последнему «блудному сыну» — потомкам пассажиров пропавших пару тысячелетий назад звездолетов. При этом важно, чтобы не земляне приняли этот кусочек «чужого» как свой (они заранее на это готовы и не мыслят обратного), а именно обитатели Торманса (планеты мучения человека в неустроенном обществе) приняли землян (а с ними и всю Вселенную) как «своих». И только после того как это происходит, можно обратиться к попыткам выйти за грань вселенной, где уже все стало «своим» — проникнуть в антимир Тамаса, но эта возможность только еще намечается, и спираль продолжает разворачиваться. Сказка закончилась — сказку можно повторить.

З. А. Ганькова

(ПетрГУ)

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ НАПРАВЛЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ И ЦЕЛЕЙ ЖИЗНЕННОГО ПУТИ У УЧАЩИХСЯ ВЕПСОВ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

Человек не изолированное, замкнутое в себе существо. В процессе исторического развития круг того, в чем человек нуждается, все расширяется. Испытываемая или осознаваемая человеком зависимость его от того, в чем он нуждается или в чем заинтересован, порождает направленность на соответствующий предмет. Направленность включает два момента: а) предметное содержание, ибо это направленность на что-то, и б) динамические тенденции, стремления, предпочтения, склонности, которые в качестве мотивов определяют человеческую деятельность.

Для определения направленности личности была использована методика В. Мейкала и М. Кучера1. В процессе исследования были рассмотрены направленность на себя, направленность на задание, направленность на взаимоотношение. В выборке было 98 школьников-вепсов и 82 взрослых испытуемых (студенты, учителя, работники школ, лагеря). Эксперименты проводились в Петрозаводске, в Вепсской волости (Шокша), в с. Винница Ленинградской области и в областном лагере отдыха в с. Пяжелка Бабаевского района Вологодской области.

Автор научно-методического руководства, где взят текст опросника, отмечает статистически значимые корреляции между представленными сферами направленности и результатами личностных опросников.

В соответствии с этими опросниками (Р. Кэттелла и Г. Айзенка) возможно сделать определенные дополнения. Направленность на себя — такие люди характеризуются как соперничающие, иногда агрессивные, интровертированные, мнительные, напряженные, лабильные, неуверенные.

Направленность на взаимодействие — эти люди желают симпатии и дружбы, они зависимы от группы, отличаются недостаточной автономностью, ждут заботы со стороны других, их тепла, не имеют агрессивных тенденций. Направленность на задание, дело — самостоятельные, упорные, необщительные, нередко холодные, трезвые, чаще интровертированные, спокойные, деловые.

Полученные результаты пока представлены в «сырых баллах» (средние величины набранных баллов). 

	
	На себя (НС)
	На взаимодействие (НВ)
	На задание (НЗ)

	Школьники
	26
	36
	28

	Взрослые
	28
	26
	36


У вепсов-школьников при изучении базовых свойств (опросник «OSEAN») выделялась их практичность, но в школьном возрасте, в школьной жизни все же преобладает направленность на взаимодействие, на общение.

Для изучения жизненных целей личности, представления о них и планирования их достижения мы решили использовать как один из методов методику «Жизненный путь» (метод графической диагностики, методика рисуночных метафор И. А. Соломина, проректора по научной работе института практической психологии, и формы «ИМАТОН» — 2002 г.).

Как отмечает автор, формальные показатели больше связаны с устойчивыми индивидуально-психологическими особенностями и эмоциональными состояниями человека, а содержательные характеристики в большей мере указывают на особенности отношений и представлений человека о жизненном пути, о конкретном содержании его проблем. В основе интерпретации формальных показателей лежит концепция миокинетической психодиагностики Е. Миры-и-Лопеса (Париж); а идея методики возникла при знакомстве автора (И. А. Соломина) с подходом в консультировании, который реализует Тимо Аахамоттонен (Joensuu).

Мы использовали методику с учащимися старших классов вепсских школ. Требования к условиям проведения методики общие. Показатели поведения испытуемого в процессе выполнения методики по своим диагностическим характеристикам приближаются к формальным (положение листа, расположение рисунка на листе, размеры рисунка, общая форма рисунка, характер линий и нажима, наличие штриховки, количество деталей, наличие подписей, знаков и т. д.).

Большинство рисунков у наших испытуемых были расположены в левой части листа (у правшей), что говорит об интраверсии, о внутреннем напряжении, поиске защиты. Многие рисунки отличались мелкими размерами, что свидетельствует об уменьшении амплитуды колебательных движений и о некоторой заторможенности. Сила нажима прямо пропорциональна степени мышечного и эмоционального напряжения. У учащихся преобладал слабый нажим, т. е. общая неуверенность, часто штриховка рисунков, свидетельствующая о беспокойстве, тревоги; повторяемость объектов изображения (дом — где родился, семья; дом — детский сад; дом — школа; опять дом, где путник и маленькие дети или дом — вуз, дом — училище со знаками «?» вопроса) в конце — кресты (иногда и подпись — смерть). Это свидетельствует о стереотипности в видении своей жизни, жизненного пути. Неуверенность при жизненных поворотах обозначалась знаком вопроса (вуз, училище, армия, жизнь в Финляндии, в большом городе), или темными облаками над знаниями, надписями). Большинство работ удивило отсутствием путника, что, очевидно, указывает на вытеснение испытуемым проблем, связанных с его собственной личностью.

Были работы, которые говорили о гиперагрессии (расположение рисунка в верхней части листа, сильный нажим, острые углы, очень крупный размер изображения). Встречались четко ограниченные рисунки в левом верхнем углу, что свидетельствует о повышенной тревожности, неуверенности, страхе, желании защититься.

При анализе содержательных показателей необходимо акцентировать внимание на отличающихся деталях, в зависимости от того, какие детали нарисованы более подробно, тщательно и аккуратно.

В процессе выполнения задания экспериментатор повторил часть инструкции: изобразите, куда Вы хотите придти? Что Вы возьмете с собой в дорогу? С чем встретитесь на своем пути? Чему Вам предстоит научиться? — Послышались реплики: «Не поступить», «Надо много платить», «А я не хочу уезжать, у нас красиво».

Для сравнения мы провели такое исследование в девятых классах школы-гимназии № 10 г. Петрозаводска, и на третьем курсе факультета прибалтийско-финской филологии и культуры Петрозаводского университета. Отказов от выполнения задания не было.

Большинство рисунков школьников выполнено на весь лист, положение листа горизонтальное и вертикальное. Рисунки отражают большее разнообразие путей, хотя многие не определили окончательно свое решение. Половина учащихся называют колледж, техникум, училище или университет. Правда, много и знаков вопросов, особенно над вузами. Изображена и предпочитаемая работа: бизнес, рынок, работа с «братвой», где большие «бабки»; работа за границей. Работы петрозаводских школьников эмоционально богаче и выразительнее (почти везде — соединение сердец, семья, больше деталей). Несколько работ, которые ведут в «никуда» (Психолог школы отобрал такие работы для индивидуальных консультаций в первую очередь).

Работы студентов более содержательны и метафоричны. Несколько работ говорят о внутреннем напряжении, скрытой агрессивности.

Узость, стереотипность, неуверенность, напряженность школьников в местах  проживания вепсов, по нашему мнению, зависит от образа жизни их в настоящее время; от недостаточной роли административных и общественных организаций, школы в формирований действенных интересов, жизненных установок, притязаний, творческого стиля жизнедеятельности.

Т. В. Киселева 

(ПетрГУ)

МЕЖЭТНИЧЕСКИЕ КОНТАКТЫ СЛАВЯН И ФИННО-УГРОВ 

В ТРУДАХ А. М. ШЕГРЕНА

Среди народов многонациональной России особое место занимают финно-угорские народы, в течение многих столетий заселяющие ее северо-западную окраину. Научное изучение финно-угорских народов России началось только в первой четверти ХIХ в., и это связано с именем А. М. Шегрена (1794—1855), академика Санкт-Петербургской академии наук.

Андрей Михайлович (Андерс Йоганн, Антти Юхани) Шегрен родился в семье сапожника в деревне Ситиккаля прихода Иитти, на юго-западе Финляндии. По окончании университета Або (Турку) весной 1820 г. он был приглашен известным исследователем истории Финляндии, автором ряда работ по истории Ингерманландии, А. Гиппингом (1788—1862) в Петербург. Молодой доктор философии приехал в столицу Российской империи уже с четко сформулированной идеей — совершить длительную исследовательскую поездку по изучению финно-язычных народов России. В Петербурге Шегрен написал свою первую серьезную научную работу «О финском языке и литературе» (вышла в свет на немецком языке «Uber die finnische Sprache und ihre Literatur»), в которой отразил настроения финского общества, отмечая, что «только тогда, когда русские и финны будут совместно трудиться на благо их общего отечества, можно надеяться, что их исторические исследования будут отличаться большей проницательностью и широтой кругозора. Только тогда можно будет изучить и живущие в России финские племена, сравнить их с точки зрения языка и обычаев с собственно финнами, и выяснить их отношения как между собой, так и с русскими»1. В этот период времени Шегрен активно изучает русский язык. Предметом его особого внимания стала история России, главным образом, в ее отношении к истории северных стран вообще и финских народностей в особенности.

Вскоре на молодого ученого обратил внимание известный русский дипломат, государственный канцлер Российской империи и покровитель отечественной науки граф Н. П. Румянцев, который помог издать работу Шегрена и пригласил его заведовать своей библиотекой. Тогда для Шегрена открылась отличная возможность для исследований в области литературы2. В 1821 г. Шегрен представил на рассмотрение канцлера проект широкомасштабной экспедиции по местам расселения финно-язычных народов Империи сроком на три года. Кроме Румянцева, этот проект поддержали статс-секретарь по делам Великого княжества Финляндского граф Р. Х. Ребиндер и первый архиепископ Я. Тенгстрем, но лишь спустя три года финляндское казначейство открыло финансирование «путешествия доктора Шегрена для исследования обитающих в России народов финского племени»3.

Еще до начала экспедиции, летом 1823 г. Шегрен совершил поездку вокруг Ладожского озера вместе с Арвидом Строльманом. Маршрут поездки был такой: Петербург — Новая Ладога — Лодейное Поле — Петрозаводск — Питкяранта — Сортавала — Кексгольм — Петербург. В качестве путеводителя он использовал первый том книги Х.Шторха «Материалы к познанию Российского государства» («Materialen zur Kenntniss des Russischen Reichs»), изданной в Риге в 1796 г. на немецком языке, в которой были помещены отрывки из книги академика Н. Я. Озерецковского «Путешествие по озерам Ладожскому, Онежскому и вокруг Ильменя» (СПб., 1792)4. Во время этой поездки А.М. Шегрен делал заметки о своих языковедческих наблюдениях, приобретал опыт полевых исследований; к этому периоду относятся его первые замечания о межэтнических контактах русских и финно-угров. По пути в Новую Ладогу он обратил внимание, что несколько молодых русских отмечали Иванов день вокруг костра, который они называли kukko (по-фински — петух). Хотя Шегрен не мог выяснить этимологии этого слова, он считал этот эпизод доказательством прошлого финского влияния5. Также он отметил, что на северо-востоке от Александро-Свирского монастыря местное население понимает карельский язык, хотя большинство обитателей здесь русские6. Во время этого подготовительного путешествия Шегрен обозначил для себя в качестве объекта для изучения взаимодействие русского населения с финно-язычными народами.

Летом 1824 г. А. М. Шегрен начал свою научную экспедицию, которая длилась пять лет, по маршруту Новгородская, Олонецкая, Архангельская, Вятская, Пермская, Казанская и Костромская губернии, а также частично финские Выборгскую, Куопио и Оулу губернии, плюс Финская и Российская Лапландия и весь европейский север России7.

Сначала он отправился в Новгород для изучения в новгородских архивах старинных документов и для усовершенствования в чтении старинных рукописей, а также столкнулся с двумя карельскими диалектами, носителями которых были тверские карелы из Вышнего Волочка и Красного Холма8. Среди найденных им документов, некоторые касались перемещения населения из Финляндии в Россию после Столбовского мира 1617 г. Чтобы раскрыть характер и степень этой миграции он изменил свой прежний план путешествия и начал как можно севернее, через район вдоль бывшей русско-шведской границы. По новому плану он начал путешествие с Петрозаводска.

В своем дневнике от 16 августа 1825 г., находясь в Беломорской Карелии, Шегрен отмечает миграцию из Финской Карелии. Он заметил у местного населения склонность к рунотворчеству и употреблению аллитераций. Население, приходящее из Финляндии, вынуждено переходить в православие, а некоторые даже склоняются к традициям старообрядцев9. При установлении пределов карельского влияния Шегрен большое внимание уделял процессам взаимной ассимиляции карельского и русского населения.

По записям его дневника во время этой поездки можно сделать вывод, что он пытался установить границу между теми, кого он понимал как русских карел, отмечая высокую степень влияния на их традиции, обычаи и веру русского населения, и финских карел, у которых русские и карельские традиции вытеснены шведским влиянием. Он отметил, что по итогам Столбовского мира 1617 г. значительная масса карел оставила старое место обитания и направилась в тверские и соседние края. Во время своего путешествия Шегрен предпринял поездку в Соловецкий монастырь, с целью подтверждения своего мнения, что предки тверских карел бежали из Соловецкой области, и именно она была местом их первоначального обитания.

Шегрену принадлежит право первооткрывателя вепсов. Он впервые осознал существование между Онегой и Ладогой группы людей, которые не говорили ни на олонецком диалекте, ни по-русски, во время своего путешествия из Новгорода в Петрозаводск через Тихвин и Лодейное Поле. Шегрен выявил поселения вепсов в четырех административных регионах: Белозеро, Тихвин. Лодейное поле и Вытегра. Кроме того, он считал, что открыл еще одну группу далеко на севере, в районе Повенца. Общую численность вепсов он определил между 10 и 16 тысячами. Шегрен разделил вепсов, проживающих между Онегой и Ладогой на две группы. Он делает вывод, что вепсы, живущие у Онежского озера, отделены от средних и южных вепсов русскими поселениями, которые расположились на плодородных землях в долине Свири и вокруг ее Онежского истока. Такое соседство предполагало близкие культурные и экономические контакты.

Основные сведения о межэтнических контактах финно-угров и русских содержатся в путевом дневнике А. М. Шегрена «Allmanna Ephemerider», который к сожалению фактически не изучен отечественными исследователями и представляет большой интерес для истории финно-угроведения.

М. Е. Неёлова

(Национальный архив РК)

СПОР «СТАРОГО» И «НОВОГО»: ИНСТИТУТ МИРОВЫХ ПОСРЕДНИКОВ В КРЕСТЬЯНСКОЙ РЕФОРМЕ 1861г. 

(на примере Олонецкой губернии)

Изучение истории культуры убеждает в том, что универсальное противопоставление «своего» и «чужого» может проявляться в самых разных формах, применительно к конкретным историческим обстоятельствам, приобретая при этом самые различные смыслы, отражающие неповторимое своеобразие той или иной исторической ситуации.

Такого рода историческая ситуация сложилась в 1960-е гг. в России в связи с отменой крепостного права. Манифест и Положения 19 февраля 1861 г. явили собой рубеж между старой и новой эпохами. Этот рубеж знаменовал новые отношения и между помещиками и крестьянами, а также между теми и другими и новыми административными органами и институтами, созданными для проведения реформы (в том числе и институтом мировых посредников).

Таким образом, оппозиция «свое/чужое» в этот период приобретала, по меньшей мере, двоякий смысл. Во-первых, сохранялось прежнее, традиционное сословное противопоставление помещиков и крестьян. С этой точки зрения, институт мировых посредников, призванный нейтрализовать (если иметь в виду собственно культурологический смысл этого института) остроту борьбы «своего» и «чужого» в момент проведения Положений 19 февраля в жизнь, мог рассматриваться как «свой» либо «чужой» по отношению к крестьянам и к помещикам, в зависимости от того, на чью сторону вставал тот или иной мировой посредник. Об этом аспекте оппозиции «свой/чужой» в момент проведения отмены крепостного права я говорила в своем выступлении на предыдущей конференции1.

В этот раз речь пойдет о другой стороне борьбы «своего» и «чужого» в интересующий нас исторический момент.

Дело в том, что все лица, задействованные в реформе, особенно на первом ее этапе, воспринимали новшества как нечто «чужое», в то время как старые порядки, старый уклад жизни, близкий им в силу многолетней и даже многовековой  привычки — как безусловно «свое». На первый взгляд, это кажется странным. Ведь, казалось бы, крестьяне, получившие свободу как сословие, должны были радоваться этому обстоятельству (сейчас мы не говорим об экономическом аспекте реформы, повлекшим за собой обезземеливание и разорение крестьян). Однако вместо радости наблюдалось, как об этом свидетельствуют, например, записки С. Н. Носовича, члена от правительства в одном из уездных мировых съездов Новгородской губернии, всеобщая растерянность, вызванная столкновением с новым. Н. Н. Носович пишет: «Крестьяне говорят, что в старину было лучше, когда все решал за них барин, а теперь нужно волочиться в волостное правление, ходить на сходы и т. д.»2 Не случайно, крестьяне не желали выбирать и выбираться в создаваемые органы крестьянского самоуправления, а те, которых выбирали, пытались уклоняться от навязанных им должностей под самыми различными предлогами. Так, мировой посредник 1-го участка Лодейнопольского уезда А. Н. Шкалин не знал, как поступать со сказавшимися больными волостным старшиной и его кандидатом по Шоткуской волости, которые на деле «заботятся более о своих собственных интересах, а не о пользе службы»3. Собственно, это было и понятно, так как новоявленная служба мешала им заниматься своими давними занятиями, обеспечивающими средства к существованию. Олонецкое губернское по крестьянским делам присутствие предлагало мировым посредникам растолковывать всем должностным лицам сельского и волостного управления не только их обязанности, но и «дарованные им за службу преимущества»4.

В свою очередь, помещики также с подозрением относились к новым административным институтам, призванным проводить реформу. С. Н. Носович в своих записках удивлялся той разительной перемене, которая произошла с помещиками Новгородской губернии: «Года три, четыре тому назад все господа эти были совсем другими; и вся эта перемена произошла со старым поколением людей»; «Перемена эта главным образом происходит от необходимости деятельности для всякого помещика, желающего не лишиться своего состояния с отменой даровых услуг крестьян, дававших прежде каждому из них возможность отдыхать на лаврах, ни о чем почти не заботиться». Подобного рода отказ от прежней спокойной жизни и необходимость действовать вызывали в среде помещиков резкое неприятие к проводникам новшеств, в частности, к мировым посредникам. «Господа помещики… видят в посредниках, даже едва посредственных, орудие уничтожения крепостного старого порядка вещей»5. Дело доходило до прямых оскорблений. Так, не найдя общего языка с помещиками Саблиными, исполняющий должность мирового посредника 2-го участка Лодейнопольского уезда Н. Г. Стефан требовал освободить его  от разбирательства по имениям Саблиных и «вообще от всего их семейства для избежания на будущее время всяких столкновений с этими лицами»6.

Старые административные органы, например уездные полицейские управления, также восприняли новые времена без особого энтузиазма, хотя, казалось бы, они тоже должны были приветствовать новые административные институты, взявшие на себя часть их обязанностей. Но сила привычки к старым полномочиям была столь велика, что «широкая компетенция, предоставленная посредникам… представлялась местной бюрократии ущемлением полномочий»7. Этой участи не избежали и мировые посредники Олонецкой губернии. Олонецкое губернское по крестьянским делам присутствие неоднократно обращалось в губернское правление с просьбой «избавить мировые учреждения как от напрасной переписки… так и от незаслуженных нареканий в мнимой неисполнительности мировых посредников», предъявляемых уездными полицейскими управлениями8.

Таким образом, в оппозиции «свое» и «чужое», помимо уже упомянутого нами социально-сословного аспекта, проявлялся, так сказать, темпорально-исторический: «свое/чужое» представало как «старое/ новое» (время).

Естественно, что те, кто осознавал себя представителями «нового» времени, оценивали его положительно. Тот же С. Н. Носович писал, что мировой посредник «уже лучше всех помещиков потому только, что есть представитель нового порядка вещей и, волей неволей, должен часто служить истине и современности. У нас же так мало теперь верят добрым началам, лежащим в основании мирового института, так привыкли все мерить старым аршином, что первый и во многих отношениях удачный опыт его деятельности все-таки возбуждает сомнение». Любопытно отметить один из аргументов, приводимых сторонниками института мировых посредников: «мировые посредники положительно и абсолютно не берут у нас взяток», и это — «следствие новизны самого учреждения». Но и сторонники «нового» вынуждены признать, что «все до того пессимисты у нас и до того верят в живучесть взяточничества в России», что «через два, много три выбора (мировых посредников — М. Н.) все пойдет по старому, по обычаю»9.

И действительно, темпоральный аспект оппозиции «свое/чужое», о котором мы говорили, нейтрализовало, как обычно это бывает, само время. К концу 60-х годов новое потеряло значительную степень своей новизны, а старое перестало быть актуальным, все, как и предвидели свидетели перемен, пошло вновь по обычаю: и взяточничество, и казнокрадство, и мелкий деспотизм, характерные для российского чиновничества, все чаще стали проявляться в среде мировых посредников.

Т. В. Резанова

(ПетрГУ)

«СВОЕ» И «ЧУЖОЕ» В СКАЗОЧНОЙ ПОЭМЕ П. П. ЕРШОВА «КОНЕК-ГОРБУНОК»

Типичная фольклорно-сказочная оппозиция «свой/чужой» играет важную роль в литературном мире. Литературная сказка XIX в. может быть рассмотрена в этом отношении в двух аспектах.

Первый из этих аспектов вечного противостояния «свое/чужое» возникает еще на стадии создания литературно-сказочного произведения. 

Текст сказочной поэмы П. П. Ершова «Конек-горбунок» был сформирован, безусловно, на базе русского сказочного материала. Однако если учесть более высокий межкультурный уровень, то правомерным будет упоминание европейского варианта данного сюжета. Вслед за исследователями ершовской сказки (И. П. Лупанова, Т. Г. Леонова, А. Путинцев, А. В. Гуревич и др.), мы считаем, что русским источником этого сюжета является сказка «Жар-Птица и Василиса-Царевна» из сборника А. Н. Афанасьева, которой, как мы впервые установили, в немецкой традиции соответствует текст из сборника братьев Гримм Kinder- und Hausmärchen «Ferenand getrue und Ferenand ungetrue». 

Сопоставляя русский народный сказочный источник поэмы как «свое» и немецкую сказку Гриммов как «чужое» влияние (сознательное или бессознательное) на создание произведения Ершова, мы пришли к выводу, что вышеназванная оппозиция «свое/чужое», согласно фольклорной сказочной традиции, нейтрализуется также и в «Коньке-Гор-бунке».

Литературная сказка соединяет в себе литературное и фольклорное начала. Сюжет она полностью берет из народных источников, обновляя его современными темами и мотивами, увеличивая при этом количество действующих лиц, выразительно и индивидуально изображая характеры. Проведенный сопоставительный анализ свидетельствует, что в произведении Ершова, русской сказке и немецком тексте наличествуют единые сюжетные ходы, главные герои и их функции в сказочном мире. 

Немецкие и русские сказочники едины в изображении: 1) основных сюжетных линий — исходной ситуации, обязательном путешествии главного героя, чудесной находке (перо), службе при дворе и смертельных испытаний героя; 2) главных действующих лиц и их функций — «своих» героя и его волшебного помощника (коня), «чужих» антагонистов (царя и завистливых вельмож) и женского персонажа, восстанавливающего сказочную справедливость; 3) сказочного финала и в расстановке акцентов — трансфигурация главного героя, обличение и нейтрализация ложного героя (царя), свадьба и воцарение. 

«Чужая» европейская традиция, вливаясь в литературную русскую сказку, становится «своей» благодаря вечной и общезначимой модели счастья как Добра и Жизни. «Чужое» в этом смысле полностью ассимилируется со «своим». 

Сказочная поэма Ершова соединяет в себе «свою» национальную культуру и «чужое» европейское влияние. «Свое» и «чужое» объединяются в поэме «Конек-Горбунок» в одно: в общую идею добра и справедливости, Жизни против Смерти. 

Фольклорная оппозиция «свое/чужое» может быть рассмотрена применительно к сказочной поэме П. П. Ершова «Конек-Горбунок» также и традиционным образом — как противопоставление «своего» и «чужого» внутрисказочных миров, на более высоком уровне — как противопоставление добра и зла, жизни и смерти. Иван-дурак со своим коньком-горбунком является воплощением доброго начала, «своего» мира, который находится в противоречии с царем и спальником, олицетворяющим другой, злой, «чужой» мир. Борьба двух миров в сказочной поэме заканчивается по традиции полным уничтожением второго члена бинарной оппозиции и воцарением единого «своего», доброго начала, Жизни. Продолжение этой борьбы, как известно, в народной сказке невозможно.

Т. В. Краснопольская 

(Петрозаводская консерватория)

О ВАРИАТИВНОСТИ ОППОЗИЦИИ «СВОЕ — ЧУЖОЕ» 

В ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫХ МЕЖЭТНИЧЕСКИХ 

КОНТАКТАХ НА РОССИЙСКОМ СЕВЕРЕ

1.0. Как известно, культуру Российского Севера во многом определяют контакты ряда финно-угорских этносов и этнических групп русских. Некоторые из этих контактов коренятся в столь глубокой древности, что доступные нам сегодня их реликты не дают объективных оснований для выделения разных компонентов оппозиции «свое-чужое». Более того, их не всегда можно отнести и к категории реликтов. Часто мы имеем дело с цельными пластами искусства древности, продолжающими активно функционировать в культуре. Их явлениям присуща та внутренняя стилевая цельность и композиционная законченность, которая свойственна явлениям классических периодов развития  традиционной культуры.

1.1. Современная научная интуиция угадывает в существующих ныне традиционных культурах следы взаимодействия полиэтнических начал. Однако для подтверждения этих догадок необходимо выявление неопровержимых объективных данных. Так, например, до сих пор не найдено достаточно обоснований для объяснения существования огромного слоя трехзвучных напевов, ареал которых, — еще далекий от полного выявления — простирается в широтном направлении от Приуралья (в частности, северных районов Республики Коми, Удмуртии), через северные районы среднерусских (владимиро-суздальских) земель, Вологодчину — до западных районов России и украинско-белорусского Полесья.. Его рассредоточенные ареалы расположены и севернее обозначенных нами границ (например, на землях Обонежья и Поморья). 

История знает, сколько волн миграций, вольных и вынужденных переселений прошло через названные земли в разных направлениях и в разные исторические периоды. Характер их отражения в культуре, в частности, в музыкальной, задача со многими неизвестными.

1.2. Сохранение на территории России самобытных этнических культур, соприкасавшихся и исторически, и территориально, постоянно удерживает в поле внимания наук народоведческого цикла проблему их взаимодействия, выдвигая оппозицию «свое—чужое» в ряд наиболее актуальных вопросов современного знания.

Наблюдения над «живыми» этническими культурами дают ценнейший материал для размышления над оппозицией «свое—чужое» в динамике и многообразии ее проявлений, не только не описанных, но часто и неосознанных.

2.0. На территории Российского Севера живут рядом, чересполосно и вместе разные финно-угорские этносы и этнические группы русских. В настоящее время они переживают разные этапы ассимиляции, образуя сложные соотношения субстратных и адстратных компонентов в каждой локальной традиции, в каждом виде художественной традиции, в каждой сфере художественного мышления. Поэтому необходимо для чистоты эксперимента сознательно ограничить область наблюдений. Мы определяем свою задачу как эксперимент, поскольку наиболее близкая нам область — жанр традиционных причитаний — представляет собой открытую систему, и введение каждого нового аналитического приема или группы новых аргументов, например, в виде материалов еще одной локальной традиции, может изменить вид системы в целом.

2.1. Достаточно определенно оппозиция «свое-чужое» проявляется при сравнении напевов причитаний северных карел и коми. В погребальных причетных напевах этого жанра в культуре обоих этносов отчетливо выступает общность их генетических корней. Об этом говорит как последовательно выдерживаемая тенденция к нисходящему движению, в основном, в диапазонах от трех до шести звуков, поступенность нисхождения, так и типические формы организации этого движения: а) нисхождение с периодически возникающей речитацией на одном из звуков; б) нисхождение с повтором каждого из сегментов, образующем своего рода «уступы»; в) реже — волнообразное движение в узком диапазоне.

2.2. У северных карел те же формы движения определяют и напевы большой группы свадебных причитаний, в то время как другая их группа ориентирована на более распетые  мелодии эпических песен (рун). Напевы же свадебных причитаний коми представляют собой самостоятельную ветвь плачевой мелодики. В отличие от декламационно-речитативных погребальных напевов, ее характеризуют обильные распевы слогов, которые образуют узорчатые, орнаментальные мелодии.

2.3. В особую группу выделяются свадебные причитания коми, сложенные плакальщицами по типу русских лирических распевов со свойственной последним многоголосной фактурой. Характерно, что карелы, живущие, пожалуй, в еще более непосредственной близости к русским поморам, в своей причетной культуре подобного влияния не испытали.

3.0. На фоне описанных явлений в причетных традициях финно-угорских этносов северорусская традиция причети, локальные традиции которой были достаточно широко описаны в этномузыковедческой литературе, предстают в особом ракурсе. В течение всего ХХ века общепринятым считалось мнение, что для нее, говоря обобщенно, характерны два вида. Один — узкообъемная речитация (в трех-шестиступенной шкалах), другой — в виде мелодического (песенного), часто многоголосного распева, исполняемого подругами невесты или группой вопленниц.

Как видим, эти описания при всей их обобщенности, совпадают с   данными выше описаниями причитаний коми и карел. Если к этому добавить обнародованные нами записи русскоязычных причитаний западного побережья Онежского озера (карелы-людики) и русских Прионежья, то типологическое сходство причетных напевов названных этносов распространится еще шире. При этом вопрос, что в этих напевах «свое» и что «чужое» для этих этносов, не только не будет снят, а, напротив, только приобретет новые характеристики и новые ориентиры для дальнейшего изучения проблемы.

Во всяком случае ясно, что принятые нами в начале работы ограничения, это не более, чем рабочий инструмент, к помощи которого еще не раз придется прибегать в работе со столь объемным и своеобразным материалом. Решение же вопросов о природе и динамике развития жанра причитания в культуре народов Севера требует, возможно, и недостижимой, но увлекательной задачи восстановления его хронотопа. 

И. Н. Горная 

(Петрозаводская консерватория)

О «СВОЕМ» И «ЧУЖОМ» ПЕЙЗАЖЕ 

В ФИНСКОЙ КАМЕРНО-ВОКАЛЬНОЙ МУЗЫКЕ

Расцвет финского музыкально-поэтического пейзажа, совпавший с таким же расцветом пейзажной живописи, приходится на период 1880—1900-х годов, который вошел в историю искусства Суоми как его «золотой век». 

Пространные пейзажные описания проникают в различные песенные жанры — колыбельную, балладу, жанрово-бытовую сценку, философско-драматический диалог, рождественскую песню. В камерно-во-кальной лирике большой удельный вес приобретает романс-пейзаж. 

Финские композиторы и поэты были страстными путешественниками. Многие из них подолгу жили в других странах, особенно в Италии. В отличие от русских композиторов, картины итальянской жизни и природы мало привлекали финских мастеров. В вокальной музыке среди немногих примеров такого рода известны «Венецианская песня» (ор. 51 № 2) О. Мериканто и «Баркарола. Венецианская песня» (ор. 54 № 3) Х. Каски. Реминисценции итальянских впечатлений можно найти в вокальном цикле Сибелиуса опус 61. В романсе «Плеск воды» (ор. 61 № 2) на слова В. Рюдберга, несомненно, речь идет о венецианской лагуне и Дворце дожей, ведь итальянское слово лагуна, употреблявшееся, прежде всего по отношению к Венеции, вошло в этом значении и в другие языки, в том числе и шведский. В романсе «Ночью» (ор. 38 № 3) на стихи В. Рюдберга картина южной природы, не будучи географически обозначенной, выступает как символ покоя: «Тиха роща и море, как в поцелуе. Томный прибрежный ветерок молчит… Тихие звезды выплывают из моря, не колышутся кроны пальм, там внизу в миртовой роще вновь вздыхает ветерок и замолкает. Покой, дремлющий покой». Последняя стихотворная фраза выступает в четырехстрофном произведении в качестве рефрена. Музыкальное воплощение стиха поражает своим несовпадением с вербальным рядом. Здесь отсутствуют традиционные для такого типа пейзажа мелодическая кантилена, воздушные фигурации в аккомпанементе, гармонические средства, подчеркивающие состояние неги и томления. 

Обращает на себя внимание тот факт, что, находясь в Италии, Т. Куула сочиняет свою «Песню сумерек», которая повествует о северном зимнем вечере и долгих, «сумеречных» воспоминаниях. Эстетические предпочтения композитора поясняет его письмо к другу: «Что рассказывают итальянские народные песни? Они говорят о чем-то преходящем… Я хотел бы сравнить их с молодой девушкой, которая любуется на себя в зеркало, размышляет о своей безоблачной жизни, и которая планирует сегодняшний день или завтрашний — никак не дальше… А что рассказывают финские народные песни? Они повествуют о традициях, о лунных ночах, о долинах, о синеющих лесах. Они глубоки, основательны, рассказывают о широком, ясном свете дня, о широте и темноте ночи. В них присутствует народный опыт… сама жизнь в ее борьбе, ее проявлениях»1. 

Новый взгляд на северный пейзаж обозначился к началу ХХ в. Впервые к природе европейского Севера, Лапландии в частности, возникает, помимо социального и естественнонаучного, собственно художественный интерес. В природном универсуме Севера особо воспеваются лапландские горы и сопки, топкие болота, гранитные утесы и хвойные леса. Рождение финского пантеизма как национального миросозерцания связано с осмыслением особой роли Севера, первозданности его природы и самобытности культуры. Примечательно высказывание С. П. Дя-гилева о творчестве художника А. Галлен-Каллелы: «Никто с такой поэзией и силой не передает финской природы, зимы, озер и лесов, как этот оригинальный художник. В однотонном северном пейзаже он находит такое разнообразие и такую яркость колорита, которые впору лишь лучшим пейзажистам “ослепительного юга”»2.

«Идеал финских неоромантиков, — как пишет Е. Г. Сойни, — жаждал земного воплощения, и воплощения не просто на земле, а на крестьянской земле»3. Пейзаж тесно сопряжен с бытовым фоном. Поэтический текст нередко включает описание деревенских построек — амбара, бани, хлева. Замечательный образец представляет песня А. Мериканто «Пейзаж» (1950) на слова К. Саркиа: «Сумеречный вечер, и бани дымят. Одинокая птичка ржанка где-то щебечет. У стены избы — красный мак, и запах сена плывет над полями. Вдалеке шумит водопад, нарушая тишину вечера. Над болотистым лугом расстилается и поднимается белый туман. Птичка ржанка опять где-то щебечет. Сумеречный вечер, и бани дымят, дымят». Сугубо будничное, бытовое явление — баня — поэтизируется. Печальное настроение сумеречного вечера окутывает все. Дым топящейся бани смешивается с туманом, выступая символом краткости, мимолетности жизни. Композитор тонко почувствовал этот эмоциональный тон. В стихотворении Саркиа присутствует свой-ственное живописному произведению соединение ближнего и дальнего планов, скольжение взгляда от стены избы до водопада, полей и болотистого луга. Эта смена планов передана в музыкальной ткани. Именно с полями и дальним водопадом связана не только звуковысотная кульминация в вокальной партии, но и завоевание крайних регистров, заполнение их аккордовыми гроздьями.

В финской вокальной музыке преобладают не идеальный и бурный пейзажи, а «тихий» и «унылый»4. Именно такой вид пейзажа чаще всего встречается в летних и осенних песнях. Выразительный пример «тихого» пейзажа представляет «Песня Илматар» (ор. 40 № 1) О. Мериканто на слова К. Лейно. Семантически значимым является название произведения, ведь Илматар — это персонаж эпоса «Калевала», чье имя прямо указывает на связь с одной из природных стихий — воздухом. Своей песней это божество призывает нас (настойчивость слышна в возгласах «ой, смотри») увидеть красоту мира: «Уже рассеиваются облака, свет появляется на небе, уже просыпается лес, звучит его песня, новую жизнь обретает природа… уже расцветают холмы и острова… уже блестят реки, уже оживает земля». Развернутое вступление рисует картину полета и «приземления» божества. В нем воссоздан и панорамный взгляд, охватывающий громадное пространство. То, что из горних высей оно видится преимущественно в зеленом цвете, определило и выбор тональности — F-dur. На фоне мелодико-гармонической фигурации верхних голосов и педальных тонов баса прорастают краткие мелодические побеги. В основе вступления лежит принцип предельной плавности, связности в развертывании ткани. Гармонической краской акцентируются важнейшие элементы вербального ряда. 

Лето в романсах финских композиторов — категория символическая. Как писал о севере известный в XIX в. критик О. Сомов, «незаходимый день и нерассветающая ночь делят там годовые времена»5. Неслучайно среди летних песен наиболее частым оказывается название «Летняя ночь», реже встречается «Летний вечер» (Kайпайнен «Долгое летнее путешествие в вечер»). Одиннадцать летних песен В. Райтио (1891—1941) объединил в цикл «Финское лето» (изд. 1956). Пейзаж в летнюю ночь тесно связан с жанром элегии, в котором обычно нет ясного дневного света. Краткость чудесного летнего времени порождает состояние печали.

Пантеизм, объединивший финских композиторов и поэтов, не просто породнил их в поэтическом культе природы как таковой, но привел к провозглашению природы Финляндии в качестве подлинного источника вдохновения, средства «воспитания души». Национальное начало выразилось как в доминировании картин деревенской жизни, так и в заметном увеличении числа зимних пейзажей, лапландской природы. Северная архаика была для финских поэтов открытием новой красоты, гармония которой представлялась им мудрой и животворной.
Е. Окунева

(Петрозаводская консерватория)

ОСВОЕНИЕ «ЧУЖИХ» ТЕХНИК КОМПОЗИЦИИ 

В ТВОРЧЕСТВЕ Э. САЛМЕНХААРЫ
Эркки Салменхаара — видный финский композитор второй половины ХХ в. Его творческий путь отмечен стремительными стилистическими сдвигами. Стилистические метаморфозы и смена эстетических ориентиров характерны для многих художников этого времени и особенно сближают его с такими композиторами, как К. Пендерецкий и А. Пярт.

В 60-е гг. Салменхаара был одним из самых активных сторонников авангардной музыки в Финляндии. Он с огромным вниманием изучал произведения Штокхаузена, Булеза, Пуссера, Берио, Кейджа и даже некоторое время состоял председателем союза Финской музыкальной молодежи, целью которого являлась пропаганда авангардного искусства. Увлечение авангардизмом стимулировало интерес к экспериментаторству. В таких сочинениях, как Suomi succesivi (1962), Композиция для струнного квартета (1963) ведутся поиски специфических выразительных и исполнительских приемов, новых способов нотации, иными словами — заметно стремление к радикальному преобразованию музыкальных средств.

Важнейшей вехой творческой биографии Салменхаары стало обучение у известного европейского композитора Д. Лигети. Воздействие Лигети оказалось множественным и проявилось в различных аспектах: духовном, эстетическом, собственно музыкальном. Так, лигетевское влияние ощутимо не только в большинстве сочинений 1963—65 гг., но заметно и в теоретических трудах Салменхаары. В 1969 г. он защитил докторскую диссертацию, посвященную проблемам музыкального материала и его разработки в отдельных сочинениях Лигети. Этот научный труд демонстрирует превосходное знание всех современных композиторских техник, глубину суждений по наиболее актуальным проблемам современной музыки. Диссертация в какой-то степени дает представление и об эстетических взглядах композитора, сформированных под непосредственным воздействием учителя.

Салменхаара пытается осмыслить место и значение Лигети в современной музыке. Он выделяет и характеризует 6 центральных течений в музыке 1950-х гг.: сериализм, алеаторику, технику звуковых полей (сонорику), стохастическую музыку, электронную и конкретную музыку, хеппенинг. Музыку Лигети он анализирует как особый феномен, не имеющий ни предшественников, ни последователей. Подчеркивая ее внешнее сходство с сонористическим течением, он, тем не менее, рассматривает ее в качестве самостоятельного, седьмого, направления. Таким образом, Салменхаара отмечает обособленность эстетической позиции Лигети, творчество которого мало вписывается в рамки аван-гарда.

Начальный этап творчества Салменхаары представляет собой освоение современных западных техник композиции. Среди изобилия изучаемых приемов Салменхаара в своей практике отдает предпочтение лигетевским принципам. Однако объяснить это лишь воздействием учителя на ученика представляется не достаточным. Композитор должен теоретически осмыслить современные методы композиции, осознать их достоинства и недостатки, ведь, по словам В.М. Пивоева, «лишь глядя в “зеркало” “чужого сознания”, можно попытаться увидеть и понять себя…»1. Несмотря на довольно сильное увлечение авангардом, Салменхаара не все в нем приемлет. Чуждыми ему оказываются сериальная музыка и алеаторика. Он ясно видит их противоречия и недостатки. В целом его оценка смыкается с отношением Лигети к сериальной музыке, которую можно рассматривать как чистую структуру2. Так, Салменхаара считает, что сериальная музыка изначально базировалась на «неправильно понятом Веберне». Анализируя зеркально-симметричные конструкции в Вариациях для фортепиано op. 27 Веберна, Салменхаара утверждает: «Эта серийно-техническая особенность не показывает того, почему композитор избрал именно эти звуки и почему именно в этом серийном последовании. На этот вопрос невозможно ответить точно — а “о чем нельзя сказать, о том следует молчать”. Недостатком же сериального способа мышления часто оказывается разговор о том, о чем нужно молчать. Иррациональное пытаются объяснить точно…»3 Показательно и другое высказывание: «В сериальной и алеаторной музыке идеи часто имеют не музыкальную природу. Идеи являются структурным способом, и музыкальный материал избран только затем, чтобы осуществить какие-нибудь структурные идеи. Тогда “идея” и “представление” вступают в конфликт. Музыка содержит математические структуры, которые могут быть интересны сами по себе — хотя сомнительна уместность этой математики, — но как музыка не интересны»4.

В отличие от всех современных композиционных методов, музыка Лигети привлекает Салменхаару тем, что ей «удалось то, что не удавалось сериальной и алеаторной музыке. В ней господствует согласие между материалом и формой…»5. Результатом освоения лигетевского метода композиции становится культивирование в собственном творчестве звукокрасочности, использование микрополифонии, концентрация на музыкальных состояниях. Несмотря на влияние Лигети, сочинения Салменхаары несомненно несут печать индивидуальности финского композитора.

В отличие от Лигети, склонного давать своим сочинениям названия (Видения, Атмосферы, Приключения, Разветвления), Салменхаара более тяготеет к «чистой» инструментальной музыке. И здесь особое внимание вызывает неизменный в этот период интерес к симфонии и элегии. Не случайно свои первые сонористические опыты Салменхаара облекает в форму элегии — жанр, потенциально предполагающий сонорную трактовку. Ведь по существу довольно трудно охарактеризовать точными словами, что понимается под элегическим настроением, но по звучанию музыки возможно определить элегичность той или иной пьесы. Элегию Салменхаара трактует как тип звучания, обуславливающий музыкальное состояние, элегическую атмосферу.

Симфонии Салменхаары 60-х годов не относятся к сочинениям с фабульной драматургией. Здесь симфония как бы говорит о самой себе. Показательно в связи с этим высказывание композитора: «…я думаю, симфоническое мышление живет по-прежнему в размахе напряженных абстрактных оркестровых произведений, хотя композиторы все реже называют их симфониями.

Отправной точкой Второй симфонии (1963) было как раз стремление создать такую очерченную в крупных линиях форму, а также «симфоническую атмосферу», в которой различный материал произведения образует некую эпико-драматическую совокупность» (курсив мой — Е. О.)6.

И все же облик музыки Салменхаары в 1963—1965 гг. довольно родствен сочинениям Д. Лигети: непрерывный поток звучаний, внешняя неподвижность, статичность. Во второй половине 60-х стиль Салменхаары резко меняется, композитор отказывается от сонорной техники, его музыкальный язык значительно упрощается, преобладающей становится тенденция к ограничению, к минимуму музыкальных средств. В этом резком повороте сказалась и усталость от инноваций авангарда, и желание выйти из-под влияния учителя и обрести собственное лицо. Однако, отказываясь от сонорной техники, Салменхаара не порывает с сонорным мышлением в целом, его творчество остается связанным с областью звучания. Сонорность становится эстетической позицией — установкой на вслушивание в звучание «простоты».

Новые черты музыки Салменхаары в 1970—80-е гг. — аскетизм музыкальных средств, длительность повторений тематических построе-ний — в то же время обоснованно ассоциируются с минимализмом, к которому нередко причисляют творчество композитора. Однако эстетическая позиция Салменхаары имеет мало общего с идеями американских минималистов, с их концепцией трансформации «звукового Нечто в Ничто»7. Здесь мы имеем ситуацию, сходную с начальным периодом творчества Салменхаары, когда определенный технический метод (репетитивный) преобразуется в эстетическую установку. Соединяясь с сонорным, эстетический принцип «простоты» создает оригинальный салменхааровский стиль.

Таким образом, освоение «чужого» в творчестве Салменхаары представляет собой сложный, противоречивый симультанный процесс ассимиляции и очуждения. «Чужое» у Салменхаары трансформируется, перерабатывается и в преобразованном виде становится «своим». 

О. О. Никулина

(Петрозаводская консерватория)

«СВОЕ» И «ЧУЖОЕ» В ТВОРЧЕСТВЕ Х. СЕВЕРЮДА
Имя норвежского композитора Харальда Северюда (1897—1992) сегодня известно всей Скандинавии и за ее пределами. Он прославился во многом потому, что, как и классик норвежской музыки Эдвард Григ, написал музыку к «Перу Гюнту» Х. Ибсена. Такие григовские пьесы из «Пера Гюнта», как «В тронном зале Доврского деда», «Утреннее настроение», на данный момент признаны самыми широкими кругами слушателей. Северюд, спустя 70 лет после создания Григом бессмертной музыки к драме, не побоялся составить ему конкуренцию и заявить о себе, написав собственного «Пера Гюнта».

Решение создать музыку к драме далось Северюду непросто. Когда в 40-х годах ХХ в. композитор получил заказ от директора «Норвежского театра», первой его реакцией был отказ. Он был удивлен и возмущен: «Зачем я буду писать уже созданную “Песню Сольвейг”? Да и можно ли написать так же хорошо, как Григ? Я даже думать не буду, я ничего не стану писать. В конечном счете, старая Сольвейг помолодеет, станет свеженькой певицей! Нет, я… откажусь и стукну кулаком по столу!»1 

Северюд не представлял, как можно тягаться с великим Григом. Для музыкального мира пьесы Грига являлись воплощением гениальности, его музыка воспринималась как нераздельная часть драмы Ибсена. Но, несмотря на опасения и страх, композитор взялся за перо и создал свою версию, завоевавшую признание и успех.

Премьера нового спектакля состоялась в 1948 г. в Осло. Публика разделилась на два лагеря: для одних Северюд стал «чужим», выступившим «против» григовских идей. Они выражали протест, ощущая создание новой версии как национальное оскорбление, как стремление «обскакать» Грига. Но были и такие, кто поставил музыку молодого Северюда в первые ряды, имея в виду, что она лучше, чем григовская. Один из критиков накануне премьеры произнес примерно следующее: «Григ, вероятно, перевернется в могиле, зато Ибсен, наконец-то обретет свое место»2.

Несмотря на то, что драма была написана на родном языке и повествовала о насущных проблемах норвежцев, композиторы восприняли её по-разному. Когда в XIX веке Григ приступил к пьесе Ибсена, он долго размышлял над ее философской концепцией. Композитор не проявлял особого энтузиазма. Ему нелегко было осмыслить и принять «свою», норвежскую самодостаточность, любовь к бесплодным мечтаниям, беспочвенные иллюзии, национальный консерватизм, которые высмеивал Ибсен. К сатире, злому гротеску, направленным на земляков-норвежцев, Григ ранее не обращался. Ироническая манера высказывания Ибсена не была близка Григу. Он по-своему взглянул на «чужую» концепцию, как бы «романтизировал» пьесу, сделал ее более «лиричной», акцентируя внимание на позитивных идеях. Многое из богатого спектра идей Григ выпустил во имя двух линий — всепрощающей любви Сольвейг и красоты Норвегии. Так драма приобрела «второе измерение».

Северюд же вернул драме Ибсена «свое»: взгляд XX в. на классический сюжет помог пьесе заговорить своим собственным, ибсеновским языком. Северюд, вслед за писателем, выражается в сатирической, иронической манере. Главного героя Пера он возвращает на первый план, показывая все идеи пьесы сквозь призму его судьбы.

Внутри самой драмы Ибсен задумал сопоставление «своей», норвежской культуры и «чужой», арабской. Писателю интересна идея странствования, воплощённая в IV действии. Пер путешествует, пытается найти себя в каком-либо деле. Ни Григ, ни Северюд не могут пройти мимо этой задумки. Северюдовская «Анитра», представляющая Восток, полна дикой, необузданной энергии, ее ритмы причудливо переплетаются. Для данного действия Северюд, следуя замыслу писателя, также сочиняет номер «Пестрая компания», где иностранные компаньоны Пера получают музыкальные характеристики посредством введения в партитуру американских, английских и французских мелодий. Эти «чужие» мелодии контрастируют с общим «норвежским» колоритом.

«Заграничное» действие в версии Грига открывается пьесой «Утреннее настроение», закрепившейся в сознании слушателей как «музыкальный пейзаж» Норвегии. Но по сюжету она рисует восход солнца на африканском побережье. Ф. Бенестад и Д.Шельдеруп-Эббе считают, что эта пьеса, благодаря пасторальному колориту, вполне могла бы рисовать и картину норвежского утра3. О. Левашева не согласна с «африканским сюжетом», доказывая, что номер имеет более общий характер и предназначен для норвежского пейзажа4. Фактически, вопрос остается открытым, так как в Норвегии при постановке пьеса «Утреннее настроение» традиционно исполняется в качестве зарисовки восхода солнца на африканском побережье.

Северюда волновали не только «свои», норвежские идеи. В начале XX в. он уехал в «чужую» Германию, чтобы совершенствовать свое мастерство и познакомиться с иной культурой, с новыми зарубежными веяниями. Накапливая опыт, он пришел от позднего романтизма к экспрессионизму. Вскоре композитор пересмотрел свои взгляды на музыкальный язык и в 30-х годах остановился на неоклассицизме. Данное стилевое направление сохранялось на протяжении всего творчества. Для Норвегии Северюд стал одним из композиторов-новаторов. Идеи, которые он привез с собой из Германии, и мастерство, которым он овладел, стали приносить плоды в виде неоклассицистских сочинений. Военные годы привели к объединению в творчестве признаков венского классицизма и «норвежского элемента». Многие мелодии, сочиненные Северюдом, основаны на интонациях норвежских народных песен и танцев, и при этом для их организации использованы техника барокко, венского классицизма и принципы композиции XX в. В этом синтезе состоит специфика его стиля.

Друзья Северюда и его биографы рассказывают об одном его пристрастии — птицах. Композитор часто любовался их опереньем, наслаждался их нежным пением, когда гулял в окрестностях своего имения под названием «Сильюстёль». Весь его трехэтажный дом был наполнен птицами: на полочках, столах и шкафах расположились большие и маленькие, глиняные и деревянные фигурки птиц самых разных видов. Кроме того, интерьер некоторых комнат также характеризует Северюда как поклонника «крылатых певцов». Войдя в столовую, мы увидим обеденный стол и стулья вокруг него. Они придуманы Северюдом и имеют оригинальную конструкцию. Стулья имитируют особенности птицы Tjeld (кулик-сорока), распространенной в норвежских краях: спинка имеет форму хвоста, а ножки такие же тонкие и красные, как у нее5.

Птицам посвящены некоторые фортепианные и оркестровые пьесы, например, «Вальс пташки», «Оляпка», «Вариации на птичий свист». В музыкальную ткань своих сочинений композитор часто вплетал птичьи песенки. Птицы Северюда чаще всего поют простые мелодии. В основном, в их исполнении участвуют «свои» птицы, живущие на территории Норвегии и Северных стран (см. фортепианную пьесу «Rondo amoroso», ор. 14 № 7). В творчестве Северюда есть произведения, рисующие образы «летающих певцов». Ярким примером является кружевной, порхающий «Вальс пташки», который можно назвать жемчужиной фортепианной музыки Северюда. Этот вальс вызывает почти зрительное ощущение порхания маленькой птички, которая перелетает с ветки на ветку и чирикает. Строение мелодии сходно со щебетанием пеночки-теньковки. Может быть, именно она вдохновила композитора на создание этого вальса?

Впервые о Северюде заговорили в 1920-е гг. после исполнения его Первой симфонии. После войны он стал широко известным композитором как в Норвегии, так и за рубежом. К нему пришла слава «военного композитора», так как во время войны он написал три выдающиеся симфонии. В 1945 г. о нем заговорили русские музыканты.

В середине ХХ в. музыку Северюда исполняли не только в Норвегии, но и в США. Театры Великобритании, Израиля включали в свой репертуар «Пера Гюнта». Благодаря таким шедеврам, как «Пер Гюнт», «Simfonia dolorosa», «Богатырский слотт» и некоторым фортепианным миниатюрам, таким, например, как «Фуксия», музыку Х. Северюда знают и любят во многих странах.

А. Казарина 

(Петрозаводская консерватория)

О СКАНДИНАВСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

На протяжении многовековой истории своего существования и развития судьбы скандинавских народов тесно переплетались, имея между собой много общего, что, впрочем, не препятствовало сохранению большой внутренней свободы и самобытной национальной оригинальности в каждой из стран Скандинавии. Тысячелетия многовековых контактов и схожесть путей развития породили в сознании как самих представителей европейского Севера, так и всего мира своеобразный феномен восприятия, который можно определить понятием скандинавской идентичности. 

В XVII — XVIII вв. в Западной Европе возник интерес к изучению культуры скандинавских стран. Эпоха романтизма остро поставила проблему национального в искусстве. В самой Скандинавии первая половина XIX в. «…характеризовалась повышенным интересом ко всему… самобытному и возникновением собственно национального сознания»1. В поисках опоры для него художники обратились к своему культурному наследию времен викингов (VII — XI вв.), «…рассчитывая найти в нем незамутненный европейским влиянием источник вдохновения для создания истинно скандинавских произведений искусства»2. Эпоха викингов, кроме торгово-разбойничьих походов, была отмечена подъемом духовной культуры — расцветом поэзии и появлением рунической письменности. 

Появление идеи культурной общности определенных народов в немалой степени было спровоцировано наполеоновскими походами. В Скандинавии она впервые была сформулирована в 1811 г. в Стокгольме на заседании шведского общества «Götiska Förbundet» и приобрела особое значение во второй половине XIX в., в связи с датско-немецкими войнами. В Дании, Норвегии, Швеции образовывались кружки и общества, ставившие основной своей задачей изучение истоков своей культуры — старинных саг и преданий. На этой почве получил второе рождение так называемый стиль «драконов», или «северный» («древне-северный») стиль. Дракон-змей — символ широко распространенный в мифологиях разных национальных культур. Возможно, первоначально он был «чужим» для скандинавов, проникнув к ним с Востока. В VIII — XI вв. викинги в своих походах добирались до Ирана и Багдадского Халифата. Став «своим», скандинавский родич азиатского дракона был, «…как и всякое хтоническое чудовище, причастен тайнам потустороннего мира»3 и даже знал будущее. Изображения языческих волшебных существ обвивали штевни кораблей викингов. В XIX в. дракон вновь пробудился к жизни благодаря археологическим раскопкам в Норвегии. Воплощая скандинавский дух, он стал неотъемлемой частью декора в архитектуре, предметах быта и ювелирного искусства. Члены литературных обществ скандинавского единства развивали в своих произведениях древние сюжеты. То были сказания о Сигурде Победителе Дракона, о Фритьофе Смелом и Ингеборг и пр. Среди вдохновенных борцов за идею национального единства, назову в первую очередь А. Эленшлегера, Б. Бьёрнсона, Х. Ибсена. В их произведениях живут герои и мотивы скандинавского фольклора — рекордного по свирепой обыденности смерти4. В. Петрухин писал: «...скандинавский пантеон, в том виде, в каком он нам известен… имеет одно разительное отличие от прочих пантеонов индоевропейцев. Место высшего небесного бога в нем занимает Один, который если и имеет отношение к небу, то не к дневному и светлому, а к мрачному и угрожающему»5. По контрасту с мифологиями иных народов, в мифах скандинавов «обнадеживающе-оптимизирующий потенциал культуры»6 крайне ослаблен, что отражает своеобразие жизненных установок.

Начиная с X в. язычество постепенно вытесняется христианством. Однако еще долгое время скандинавы «ухитрялись сочетать новые верования и символы со старыми языческими»7. В обретенной религии они находили много созвучного «своему» мировосприятию. Ближе всего сознанию язычников-скандинавов было христианское предчувствие конца света. Ими неосознанно заимствовались идея вины и наказания, осуждение жажды золота, признание женщины виновницей всех бед — все это проникало в песни «Старшей Эдды» в эпоху, переломную между язычеством и христианством в конце X в. Хотя полученные ценности постепенно вытесняли древнюю культуру, языческие герои и их деяния оставались близкими средневековому человеку. Изображения подвигов Сигурда украшали резные порталы норвежских церквей, а история Нибелунгов стала рыцарским эпосом. 

Спустя несколько веков, память о язычестве, сидящая глубоко в скандинавском сознании, проявляет себя. Примером тому служит творчество датского философа С. Кьеркегора (1813—1855), «самого воинствующего протестанта со времен Лютера». Особым складом своего философского мировосприятия Кьеркегор во многом обязан протестантской культуре, в рамках которой он сформировался. Вместе с тем, мрачная суровость, с которой философ нередко излагает свои убеждения, выявляет глубинную общность его мышления с мифологией древней Скандинавии. Кьеркегор был «…натурой подлинно нордической, со страшными безднами… с глубинами, подобными вечно горящему морю… и тот, кто хочет его понять, ни в коем случае не должен упускать из виду его скандинавского природного склада. Ему было присуще чисто нордическое мучительство, отбрасывавшее тень мрачной серьезности на любое проявление жизненного веселья»8.

Идейным аналогом философии Кьеркегора можно считать творчество норвежского художника Э. Мунка (1863—1855) и шведского писателя и драматурга А. Стриндберга (1849—1912). Их, как и Кьеркегора, влекла трагическая сторона бытия. Отчаяние, смерть, одиночество — постоянные мотивы произведений. Всех троих объединяет болезненное копание в собственной душе, значимость жизненного опыта для творчества.

Сильно выраженная в менталитете скандинавов личностная доминанта находит оригинальные художественные воплощения особенно у датчан. В творчестве писателя, историка, философа XVIII в. Л. Хольберга основной идеей является значимость Личности как субъекта исторического процесса. В произведениях Х. Андерсена нередки примеры антропоморфизма: неодушевленное и неглавное (части гардероба, кухонная утварь и т. п.) становится главным действующим лицом, оживает. Отголоски подобных идей можно найти и в музыке К. Нильсена (1865—1931). В своих оркестровых произведениях он персонифицирует тембры некоторых инструментов, мысля «исходя из самих инструментов — как бы вползая внутрь них самих»9, считая, что инструменты имеют душу. Истоки подобных явлений можно проследить не только в протестантском сознании с его доминантой личностного, но и в более древнем — мифологическом. В скандинавском эпосе вещи, по замечанию А. Я. Гуревича, нередко несут на себе неизгладимый отпечаток героя, их хозяина, а отсюда всего один шаг до антропоморфизма9.

Приведенные здесь лишь некоторые примеры дают, на мой взгляд, представление о том, что такое сложное, многоплановое явление, как скандинавская идентичность, имеет, при ближайшем рассмотрении, глубокую обусловленность, укорененность в общей для скандинавов истории и культуре. Самобытный язык писателей и философов, композиторов и художников Севера самобытной волной влился в европейский хор и был услышан всем миром.

Л. И. Вавулинская

(ИЯЛИ КарНЦ РАН)

МУЗЫКАЛЬНОЕ ИСКУССТВО В КАРЕЛИИ 

в 1950—60–е гг.: ДИАЛОГ КУЛЬТУР
В послевоенные годы творчество композиторов республики обогатилось жанрами музыкального искусства: были написаны первая национальная симфония «Богатыри леса» и первый национальный балет «Сампо» Г. Синисало, первая национальная комическая опера «Кумоха» Р. Пергамента. В ряде произведений карельских композиторов удачно сочетались традиции русской и мировой симфонической музыки с самобытными карельскими народными мелодиями: в «Вепсской рапсодии», «Песнях Заонежья», сюите из «Северного альбома» Р. Пер-гамента, «Вариациях на финскую тему», сюите «Карельские картинки» Г. Синисало, «Поморской рапсодии», «Финских танцах» Л. Теплиц-кого, в произведениях Р.К. Раутио, К.Э. Раутио, А.И. Голланда, Л.В. Вишкарева. Песенные народные традиции нашли удачное воплощение в «Кантелетар» и «Симфонических рунах» Э.Н. Патлаенко, в произведениях С.Г. Леончик, П.Б. Козинского, И. Левкина и др.

Сохраняя лучшие традиции карельской, вепсской, финской народной музыки, государственный ансамбль «Кантеле» включил в свой репертуар русские, белорусские, украинские, эстонские песни, классические музыкальные произведения. Расширилась жанровая структура ансамбля: были созданы хоровая капелла, народная вокальная группа «Айно», эстрадный квартет «Лейво» и др. Ансамбль «Кантеле» представлял республику на Всемирных фестивалях молодежи и студентов в Будапеште (1949 г.), Берлине (1951 г.) и Варшаве (1955 г.).

Наряду с положительными тенденциями в развитии музыкального искусства в 1950—1960–е гг. наблюдалось стремление партийных органов противопоставить социалистическую культуру буржуазной, направить творческие поиски композиторов в определенное русло, определяя темы для новых произведений. На собрании актива работников искусств республики, состоявшемся 14 января 1952 г., подчеркивалось: «Мы вынуждены констатировать если не полный отрыв карело–финского профессионального музыкального искусства от народа, от современности, то, во всяком случае, чрезвычайно слабую его связь с народом… Музыкальное мышление ограничено образами прошлого. Мы не имеем ни одной обработки современной народной песни». В качестве положительного момента в работе ансамбля «Кантеле» отмечалось создание ряда новых современных песен и отказ от песен, «несущих в себе черты западно–финляндской музыкальной культуры…»1
Вторая половина 1950—1960–х гг. явились важным этапом в развитии музыкального искусства республики, отразившем расширение международного культурного сотрудничества, освобождение от искусственных ограничений. В эти годы на гастролях в Петрозаводске побывали солисты Белградской и Финской национальной оперы, мексиканский балет, танцевальный ансамбль Гвинеи, национальный ансамбль песни и танца Китайской Народной Республики, другие исполнители.

Широкое развитие получила художественная самодеятельность, игравшая важную роль в обогащении национального фонда культуры. В 1950—60–е гг. в республике возникли новые самодеятельные коллективы, получившие широкую известность за ее пределами: хор студентов Петрозаводского государственного университета, Петрозаводский хор мальчиков «Пеллерво», ансамбль песни и танца «Руна», финский мужской вокальный ансамбль «Манок» и др. Созданная в 1957 г. Петрозаводская хоровая капелла (руководитель С. З. Трубачев, а позднее — Л. И. Фулиди) включила в свой репертуар произведения зарубежных композиторов — Баха, Орландо Лассо, Сибелиуса и др., русскую хоровую классику. Поиски самостоятельного репертуара привели к созданию новых обработок русских, финских, украинских народных песен и классических произведений. Коллективу впервые в республике было присвоено звание народной хоровой капеллы.

Характерной особенностью 1950—1960–х гг. стало широкое развитие оркестрового движения по всей стране и знакомство с джазом, в котором воплотился «тот бурный и болезненный переворот в оценке идейных ценностей, то горькое и саркастическое осмеяние утраченных идеалов, которые были особенно типичны для настроения шестидесятников»2. В Петрозаводске появились эстрадные джаз–оркестры в доме культуры железнодорожников (В. Качалов), доме культуры ОТЗ (М. Фраянц), университете (В. Деревянский), педагогическом институте (В. Тихомиров) и др.

Увлечение молодежи джазом вызвало осуждение со стороны партийных органов, считавших его «американским идеологическим оружием». Так, на партийном собрании в педагогическом институте (июнь 1959 г.), обсудившем поставленную драматическим коллективом студентов пьесу «Вас любят», подчеркивалось, что «в самодеятельности института культивируется легкая музыка… Это не формирует вкуса… нужно покончить с джазовой музыкой»3. В условиях идеологических запретов и существования «железного занавеса» музыканты джазовых оркестров вынуждены были скрывать произведения западных композиторов за придуманными русскими названиями4. В конце 1950 — начале 1960–х гг. в Петрозаводске впервые прошли гастроли известных джазовых коллективов страны — московского джаз–оркестра под управлением О. Лундстрема, джаз–оркестра Грузии под управлением Габескирия, джаз–оркестра Эдди Рознера и др. В 1964 г. по инициативе джаз–группы музыкального училища при доме культуры ОТЗ открылся клуб любителей джазовой музыки, поставивший своей целью пропаганду джаза. Руководитель клуба Л. Забежинский подчеркивал, что «это современный многогранный жанр, в котором на равных правах уживаются интонации народных песен с современными виртуозными импровизациями». Примером подобного подхода стала джазовая композиция петрозаводчанина В. Драпеко «Былина о русском богатыре». Участники клуба подготовили цикл лекций на тему: «Джаз. Эволюция жанра», который сопровождался выступлением джазов, прослушиванием грамзаписей. О петрозаводском клубе любителей джаза было рассказано в одной из передач первой программы Всесоюзного радио.

Таким образом, в 1950—60–е гг. в развитии музыкального искусства в республике проявились две тенденции. С одной стороны, успешно развивалось национальное музыкальное искусство, представленное произведениями профессиональных музыкантов и коллективов, самодеятельными творческими коллективами. С другой стороны, расширились возможности знакомства почитателей музыки с произведениями современных западных композиторов. Сосуществование и взаимодействие культур, отличных по своим этническим, социальным признакам и традициям, содействовало их взаимообогащению и дальнейшему развитию.

Н. В. Маркова

(ПетрГУ)

ГЛАГОЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С НОМИНАТИВНЫМ 

ОБЪЕКТОМ В ОНЕЖСКИХ ГОВОРАХ

Глагольные конструкции с номинативной формой объекта существительных на -а, отмечаемые преимущественно в деловых документах и бытовых текстах XII—XVII вв., характеризуются как живая черта русского языка донационального периода (Ф. П. Филин, В. И. Борковский).

В памятниках XV—XVIII вв. с территории Обонежья, содержащих элементы разговорной речи (писцовые книги, сборники заговоров, книги учета заводов, грамотки и челобитные крестьян), как и в других памятниках старорусского языка, широко представлены глагольные конструкции с номинативным объектом (рыба ловить, мелница ставить, послать грамота и под.).

Номинативные формы на -а в наших памятниках преимущественно фиксируются при инфинитивной форме глагола, чаще независимой или зависимой от предикатива или другого глагола (а ловля им ловити на собя; надобно кузница золотая сооружат; и ему Федке з детми велели и впредь мелница ставить). Однако при преобладании форм на -а в подобном синтаксическом окружении отмечаются и формы на -у (послать грамота/грамоту).

Формы на -а при спрягаемом глаголе единичны (около полянишка изгорода починивал К17, 106; а изба и двор и байна и вси горомы продали без выкупу К17, 200).

В материалах XIX в.: записях олонецких говоров (ответах на диалектологические программы, материалах из публикаций В. П. Мансикки), а также в текстах онежских былин — номинативные формы на -а фиксируются преимущественно при инфинитиве. Причем в фольклорных материалах наиболее употребительными оказываются конструкции с независимым инфинитивом (И как нам оберечь каменна Москва? Вышли они на темну орду, Силушки стали бить, как трава косить). В собственно диалектологических материалах конструкции с инфинитивом, зависимым от предикативного наречия, составляют больше половины всех примеров (вам надо старина рассказать; хлеба-то можно катомка накласть). Как и в материалах более раннего времени, конструкции с формой на -а при спрягаемом глаголе единичны.

В настоящее время словосочетания типа косить/кошу трава сохраняются только в диалектной речи. Онежские говоры входят в зону наибольшего распространения глагольной конструкции (И. Б. Кузьмина, Е. В. Немченко).

В современных онежских говорах глагольные конструкции с номинативной формой объекта на -а испытывают, на наш взгляд, две тенденции. С одной стороны, как и в других русских говорах, есть свидетельства разрушения конструкции: несогласованность определения (надо накладная выписать новую), употребление формы на -а на месте всех косвенных падежей как с предлогом, так и без предлога (ничего не знала окроми фабрика). С другой стороны, можно заметить, что форма на -а в части говоров приобретает функции прямого объекта в неопределенно-личных (косят/косили трава) и в определенно-личных с повелительной формой глагола (коси трава) предложениях, тяготея, таким образом, к односоставным предложениям уже не только безличным (надо косить трава).

Анализ материала современных онежских говоров позволяет сказать, что рассматриваемая территория, совпадая в главном с другими севернорусскими говорами, все же отличается некоторым своеобразием. Оно состоит в том, что в части онежских говоров, особенно на северной территории, при несколько более высоком проценте спрягаемых форм выделяются конструкции с неопределенно-личным значением глагола и определенно-личные конструкции с повелительной формой глагола.

Думается, что выделение неопределенно-личных и определенно-личных предложений именно в онежских говорах связано с влиянием со стороны прибалтийско-финских языков, которое усилилось в ХХ веке. 

СОДЕРЖАНИЕ

	Вступление . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	3

	Пивоев В. М. Влияние религии на формирование идентичности в условиях пограничной ситуации . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	4

	Аринин Е. И. «Свое» и «чужое» в молодежной религиозности на Русском Севере . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	6

	Лямов А. М. Проблема религиозной традиции в структуре идентичности на Русском Севере . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	13

	Кабанова Л. И. Текст в системе «Я—Я» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	16

	Пекина А. М. «Свои—чужие» инокультурные жители в Республике Карелия . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	19

	Ласточкин А. А. Политическая символика: «свое» и «чужое» . . . . 
	22

	Витухновская М. А. «Свои» карелы и «чужие» финны в идеологической борьбе в предреволюционное десятилетие . . . . . . 
	26

	Пулькин М. В. Русификация в Карелии: цели, методы, итоги (XIX — начала XX вв.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	31

	Пашков А. М. Иностранные специалисты на Петровских заводах (начало XVIII в.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	33

	Анищенко В. С. Проблема «свое» и «чужое» в постреволюционных событиях 20—30-х гг. на территории Карелии . . . . . . . 
	38

	Корнев С. Экономика образов и капитал разнообразия . . . . . . . . . . 
	40

	Титов С. Диалектика современной культурно-территориальной идентификации . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	42

	Штепа В. Карелия как «имидж-брэнд» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	45

	Буторин М. В. Перспективы формирования региональной идентичности на Северо-Западе России . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	49

	Ижикова Н. В. Представления о богатстве и труде (к проблеме этноэкономики народов Карелии) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
	51

	Schroeder S. Reconstruction: it’s about Time . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	54

	Бархота М. Свободная мысль, свободная форма, «художественная свобода души» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	60

	Мальчуков Л. И. «Прусская невеста»: Барочные вариации свой/чужой в прозе Юрия Буйды и Гюнтера Грасса . . . . . . . 
	64

	Мазур А. В. Гетерогенный текст как результат диалога культур (на примере произведений В. В. Набокова) . . . . . . . . . . . . . . . 
	68

	Колихалова Н. Г. Концепт свой/чужой в романах «культурной изоглоссы» («Серебряный голубь» А. Белого и «Королевское высочество» Т. Манна) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	71

	Петров В. С. Игорь Северянин: Россия и Эстония («свое» и «чужое») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	75

	Скорик А. В. Романтизм в идеологии экстремизма . . . . . . . . . . . . . 
	79

	Путистин С. В. К вопросу о формировании этнических символов на примере русских печей в Беломорской Карелии . . . . . . . 
	81

	Калабанов А. Н. Быть аборигеном: «свое» и «чужое» в культуре народов Севера, Сибири и Дальнего Востока . . . . . . . . . . . . 
	84

	Неёлов Е. М. «Влюбленный домовой» (еще раз о примирении непримиримого) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	87

	Ершов В. П. Ворота — рубеж мира живых и мертвых (опыт монографического описания иконы «Архангел Михаил-воево-да») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	89

	Рыбалко В. А. Змей на Севере: эволюция мифологического образа 
	93

	Урванцева Н. Г. Зеркало: основные инверсии и метаморфозы (на материале детского фольклора и детской литературы) . . 
	96

	Ружинская И. Н. «Свое» и «чужое» в фольклорном наследии Оштинских старцев . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	100

	Семеновкер В. Н. «Свое» и «чужое» в архитектуре Санкт-Петербурга . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	105

	Сузи В. Н. Осип Мандельштам: от «своего» — к «чужому» (из опыта духовной идентификации через смену культурной парадигмы) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	108

	Неёлова А. Е. «Свои» и «чужие» в литературной сказке 60-х гг. ХХ в. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	112

	Агапитова Е. К. Оппозиция «свое/чужое» в творчестве И. А. Ефремова . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	115

	Ганькова З. А. Психологические особенности личности и целей жизненного пути у учащихся вепсов в современных условиях . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	118

	Киселева Т. В. Межэтнические контакты славян и финно-угров в трудах А. М. Шегрена . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	121

	Неёлова М. Е. Спор «старого» и «нового»: институт мировых посредников в крестьянской реформе 1861 г. (на примере Олонецкой губернии) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	125

	Резанова Т. В. «Свое» и «чужое» в сказочной поэме П. П. Ершова «Конек-Горбунок» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	129

	Краснопольская Т. В. О вариативности оппозиции «свое — чужое» в историко-культурных межэтнических контактах на Российском Севере . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	130

	Горная И. Н. О «своем» и «чужом» пейзаже в финской камерно-вокальной музыке . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	133

	Окунева Е. Освоение «чужих» техник композиции в творчестве Э. Салменхаары . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	137

	Никулина О. О. «Свое» и «чужое» в творчестве Х. Северюда . . . . 
	141

	Казарина А. О скандинавской идентичности . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	144

	Вавулинская Л. И. Музыкальное искусство в Карелии в 1950-1960-е гг.: Диалог культур . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	148

	Маркова Н. В. Глагольные конструкции с номинативным объектом в онежских говорах . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
	151


«СВОЕ» И «ЧУЖОЕ» В КУЛЬТУРЕ НАРОДОВ

 ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА

(Материалы 4-й международной научной

конференции)

Ответственная за выпуск М. П. Бархота

Компьютерная верстка и оформление обложки В. М. Пивоев

В оформлении обложки использована картина Питера Брейгеля «Охотники на снегу»

ЛР № 040110 от 10.11.1996. Подписано к печати 25.02.03. 

Формат 60х86 1/16. Бумага офсетная. Гарнитура Times New Roman. 

Уч.-изд. л. 9,75. Тираж 150 экз. 

Изд. № 21.

Издательство Петрозаводского университета

185640, Петрозаводск, пр. Ленина, 33

Отпечатано с оригинал-макета в типографии 

Издательства Петрозаводского государственного 

университета
1 Пивоев В. М. Роль православия в процессе самосознания карельского народа // Православие в Карелии: Материалы 2-й научн. конф. / Отв. ред. В. М. Пивоев. Петрозаводск, 2003. С. 19—23.


1 Лотман Ю. М. О двух моделях коммуникации и их соотношении в общей системе культуры // Семиосфера. Спб., 2001. С. 667.


2 Эко У. Отсутствующая структура // Введение в семиологию. СПб., 1998. С. 85.


3 Рикер П. Конфликт интерпретаций: Очерки о герменевтике М., 1995. С. 17.


4 Там же с. 18.


1 Хохлов С. Не лучше ль встарь оборотиться? //Карелия, 16 ноября 1994.


2 Россия: 1913 год: Статистико-документальный справочник. СПб., 1995. С. 12, 19.


3 См. подробнее об этом: Православие в Карелии: Материалы респ. научн. конф. / Отв. ред. В. М. Пивоев. Петрозаводск, 2000.


4 Земля Карельская: Спец. выпуск Государственного комитета РК по национальной политике // Карелия, 2 декабря 2000 г.


5 См. подробнее: Пивоев В. М. Ценности культуры как источник идентичности // «Свое» и «чужое» в культуре народов Европейского Севера. Петрозаводск, 1999. С. 8–11; Он же. Кризис идентичности и проблема региональной идентичности в условиях Европейского Севера // Приладожье и Русский Север: история, традиции и современность. Лодейное Поле; М., .2002.


7 Председатель Правительства Республики Карелия: позиция // Кarjalainen. Январь 2001.


1 Лосев А. Ф. Проблема символа и реалистическое искусство. М., 1976. С. 65—67.


2 Лосев А. Ф. Символ // Философская энциклопедия: В 5 т. М., 1965. Т. 5. С. 10.


3 Тиллих П. Избранное. Теология культуры. М., 1995. С. 159—160.


4 Кассирер Э. Техника современных политических мифов // Вестник МГУ. Сер. 7. Философия. 1990. № 2. 


5 См.: Пивоев В. М. Философия культуры. СПб., 2001. С. 206.


1 См., напр.: Дякин В. С.. Национальный вопрос во внутренней политике царизма (XIX — начало XX вв.). СПб, 1998. С. 43.


2 Витте С. Ю. Воспоминания. М., 1960. Т. 3. С. 274.


3 Каппелер А. Мазепинцы, малороссы, хохлы: украинцы в этнической иерархии Российской империи. // Россия — Украина: история взаимоотношений / Отв. ред. А. И. Миллер. М.: 1997. С. 131—133.


4 Миллер А. И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском общественном мнении (вторая половина XIX в.). СПб., 2000. С. 37, 41, 228—231.


5 См об этом, напр.: Дубровская Е. Ю. Противоборство панфиннизма и русского великодержавия в Карелии (по материалам источников конца XIX — начала XX вв.) // Вопросы истории Европейского Севера. Петрозаводск, 1991. С. 55—64; Витухновская М. Карелы и Карелия как яблоко раздора. Русская власть и православная церковь против карельского национализма // Россия и Финляндия в XVIII—XX вв. Специфика границы. СПб., 1999. С. 239—253; Она же. Финляндская епархия и «карельский вропрос» после революции 1905—1907 гг. // Карелия и Финляндия на пороге нового тысячелетия: Тезисы докладов международного симпозиума историков (21—23 мая 1999 г.). Петрозаводск, 1999. С. 59—65; Она же. Культурная и политическая реакция в Российской Карелии в 1906-1907гг. // Клио. 1999. № 2. С. 218—231; Карелы и Карелия в контексте имперской политики России. // Финно-угроведение: Материалы VI Мирового конгресса по изучению Центральной и Восточной Европы (Тампере, 2000). Йошкар-Ола, 2001. № 1. С. 9—20; Ibid. Cultural and political reaction in Russian Karelia in 1906—1907. State power, the Orthodox Church, and the «Black  Hundreds» against Karelian nationalism. // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, 48 (2001) H. 1, S. 24—44; Ibid. Karelians in the context of the imperial policy of Russia in the pre-Revolutionary decade. // Imperial and national identities in pre-revolutionary, soviet, and post-soviet Russia. Ред. Крис И. Чулос и Йоханнес Реми. Studia Historica 66. Хельсинки, SKS, 2002. С. 199—206.


6 Karjalaisten pakinoita (Карельские беседы). 1907. № .2. С. 5.


7 Крохин В. История карел. // Русская старина. 1907. № 7—9, т. 131, с. 345—355; № 10—12, т. 132, с. 221—231; 1908, № 4—6, т. 134, с. 581—596; № 7—9, т. 135, с. 75—87.


8 Крохин В. История карел. Т. 131. С. 346—347.


9 Докладная записка называлась «О современном состоянии карел, как особой народности, и о начальных руководствах, которые желательны в школах Карелии для более успешного усвоения карелами русского языка» // Российский государственный исторический архив (РГИА), ф. 733, оп. 175, ед. хр. 408, 1908 г., л. 1 об.


10 Крохин В. История карел. Т. 131. С. 346—347.


11 Православный мирянин. К вопросу об инородческих наречиях // Окраины России. 1907. № 25—26. С. 393—394.


12 К вопросу о наделении безземельных финнов землею в пограничных с Империею приходах // Национальный архив Финляндии, ККК Hd 102.


13 Долбилов М. Культурная идиома возрождения России как фактор имперской политики в Северо-Западном крае в 1863—1865 гг. // Ab Imperio, 2001. № 1—2. С. 239.


14 Там же. С. 238.


15 Наиболее активно «лепили» негативный образ финнов и пропагандировали «карельский миф» всероссийски известные правые издания — газеты «Московские новости» и «Новое время» и журнал «Окраины России».


16 См.: Wortman R. S. Scenarios of Power: Myth and Ceremony in Russian Monarchy. Vol. 2. Princeton University Press, 2000, или: Вортман Р. Николай II и популяризация его образа в 1913 году. // Новое литературное обозрение. 1999. № 38. С. 78—97, или: Уортман Р. Демонстрации набожности // Ab Imerio. 2000. № 2. С. 25—59.


1 ЦГА, ф. 689, оп. 10, д. 7/57, лл. 4,5,79.


2 ЦГА, ф. 689, оп. 1, д. 11/114, л. 1973.


3 Там же, л. 1976.


4 ЦГА, ф. 689, оп.1, д. 56/582, л. 126.


5 Там же, л. 81(81 об.


1 См.: Иванов Д. Виртуализация общества. СПб., 2000.


1 Соколов Б. И.Формы богатства в обществе // Вестник СПбГУ. Сер. 5, 1994. Вып. 1 (№5). С. 72—76.


2 Словарь карельского языка. Петрозаводск. 1990.; Степанова А. С. Устная поэзия тунгудских карел. Петрозаводск. 2000.; Словарь русских говоров Карелии и сопредельных областей: В 5 вып. СПб., 1992. Вып. 1.


3 Погосты Обонежской пятины 1563 г.


4 Социально-культурные основы хозяйства и предпринимательства. М., 1998. С. 14.


1 Boulton A. O. The American Paradox: Jeffersonian Equality and Racial Science // American Quarterly. 47/3 (September 1995): P. 467.


2 Jefferson Th. Notes on the State of Virginia. Edited by William Peden. N. Y., 1954. P. 473.


3 West C. A Genealogy of Modern Racism // Prophesy Deliverance: An Afro-American Revolutionary Christianity. Philadelphia, 1982. P. 47.


4 Walker D. David Walker's Appeal. Boston, 1830.


1 «Свое» и «чужое» в культуре народов Европейского Севера. Петрозаводск, 1997. С. 12.


1 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1986. С. 443.


2 См.: Тимофеева З. М. Локализация английского языка в текстах внекультурного общения // Вопросы романо-германской филологии: Межвуз. сб. научных трудов. Пятигорск, 1994. С. 127—134.


1 Сборник статей в честь 70-летия проф. Ю. М. Лотмана. Тарту, 1992.


1 Русская печь — общее название отопительно-варочного устройства, неотъемлемой частью которого является крупная топочная камера, предназначенная для выпечки хлеба, приготовления пищи на духу (без огня) и обогрева помещения, а также лежанка над этой топочной камерой.


2 Орфинский В. П. Типология этнокультурных контактов в сфере архитектуры // Проблемы Российской архитектурной науки: Сб. тр. чл. отд. архит. РААСН. М., 1999. С. 78—79.


3 Золотарев Д. А. В северо-западной Карелии // Западнофинский сборник. Л., 1930. С. 12—13.


4 Габе Р. М. Карельское деревянное зодчество. М., 1941. С. 54; Тароева Р. Ф. Материальная культура карел (Карельская АССР): Этнографический очерк. М.; Л., 1965. С. 106; Орфинский В. П. Типология этнокультурных контактов в сфере архитектуры. С. 81.


5 Kolehmainen A. Suomalaiset uunit. Keuruu, 1981. 189 s.; Paulaharju S. Karjalainen talo. Helsinki, 1983. 208 s.; Valonen N. Zur Geschichte der Finnischen Wohnstuben. Helsinki, 1963. 599 s.


6 «Каржина» — припечное устройство в виде ящика с крышкой, внутри которого имеется ход в подклет.


7 Подробнее о причинах появления двойственных этнических символов см.: Орфинский В.П. Типология этнокультурных контактов в сфере архитектуры. С. 85—87. И его же послесловие к коллективной монографии о селе Панозеро (в печати).


 8 Золотарев Д. А. В северо-западной Карелии. С. 15—17.


 9 Орфинский В. П. Типология этнокультурных контактов в сфере архитектуры. С. 76—92.


10 Капица Л. Л. Материалы для этнографической характеристики Кондокского и Вокнаволоцкого районов северо-западной Карелии. // Западнофинский сборник. Л., 1930. С. 32—34. О том же свидетельствуют зафиксированные Д. А. Золотаревым сохранившие архаичные формы избушки сплавщиков леса вдоль р. Кеми, в некоторых из которых устроены камины-камельки с трубой (Золотарев Д. А. В северо-западной Карелии. С. 4).


11 Харузин Н. Н. Этнография. 1901. С. 216—219.


12 Орфинский В. П. К вопросу об объективизации историко-архитектурного обследования на примере экспедиции по Томскому Приобъю. // Исследования по функциональным, физико-техническим и эстетическим проблемам архитектуры. Томск, 1988. С.103—108.


13 Устная информация топонимиста Д.Кузьмина.


1 Месштыб Н. А. «Чей ты сын»? (опыт историко-этнографического анализа семьи у горинских нанайцев) // Социально-экономическое и культурное развитие народов Севера и Сибири: традиции и современность. М., 1995. С. 242.


2 Полевые материалы автора. Приморский край, Ольгинский район, с. Михайловка, 1999—2001 гг.


3 Евсюгин А. Д. Ненцы Архангельских тундр. Архангельск, 1979. С.24. Цит. по: Теребихин Н. М., Овсянников О.В. Святилище «Козьмин перелесок» как памятник традиционной духовной культуры ненцев // Памятниковедение. Проблемы изучения историко-культурной среды Арктики. Сборник научных трудов НИИ культуры. М., 1990. С. 224.


1 Неёлов Е.М. К интерпретации оппозиции «свой» и «чужой» (на примере русской волшебной сказки) // «Свое» и «чужое» в культуре народов Европейского Севера. Петрозаводск, 1999. С. 17—20.


2 Малинов А.В. Образ смерти в русской сказке // Вече. Альманах русской философии и культуры. СПб., 1995. Вып.3. С.172—173. 


3 Лукьяненко С. В. Ночной дозор. М., 2002. 381 с.


4 Исупов К. Г. Русская философская танатология // Вопросы философии. 1994. № 3. С. 107.


5 См. об этом: Неёлов Е. М. К интерпретации оппозиции «свой/чужой» (примирение непримиримого) //«Свое» и «чужое» в культуре народов Европейского Севера. Петрозаводск, 2001. С. 10—12.


1 Линник Ю. Орион в мистериях земли // Линник Ю. Зиянье: Альманах. Петрозаводск, 2001. обл.


2 Линник Ю. Космос детства. Петрозаводск, 1994. С. 43.


3 Цивьян Т. В. Лингвистические основы балканской модели мира. М., 1990. С. 118.


4 Зеркало. Семиотика зеркальности: Труды по знаковым системам. Тарту, 1988. Т. XXII. С. 4. 


5 Левин Ю. И. Зеркало как потенциальный семиотический объект // Там же. С. 13.


6 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 31.


7 Толстая С. М. Зеркало // Толстая С. М. Славянские древности: Этнолингвистический словарь: В 5 т. М., 1999. Т. 2. С. 321.


8 Воронкова Л. Как Аленка разбила стекло // Дошкольное воспитание. 1999. № 9. С. 54—55.


 9 Востряков И. Д. Круглый дурак // Востряков И. Д. Учебник по вранью, или Как тренировать воображение. Петрозаводск, 2000. С. 43.


10 Виноградов Г. С. Детские тайные языки // Виноградов Г. С. Страна детей: Избр. тр. по этнографии детства. СПб., 1999. С. 118—119.


11 Исупов К. Г. Зеркало // Культурология ХХ в.: Энциклопедия: В 2 т. СПб., 1998. Т. 1. С. 217.


12 Романовский С. Зеркало в старинном особняке: Рассказы о пионерах. М., 1983. С. 11—24.


13 Цивьян Т. В. Лингвистические основы балканской модели мира. С. 118.


1 НА РК. Ф. 1. Оп.10. Д. 12/90. Лл. 1—61об.


2 Там же. Л. 48.


3 Там же. Л. 48—49 об.


4 Познанский Н. Заговоры: опыт исследования происхождения и развития заговорных форм. Пг., 1917. С. 89—94.


5 Ершов В. П. Огненное копье // Старообрядчество: история, культура, современность. М., 2002. С. 302.


6 Кляус В. Л. Сюжетика заговорных текстов славян в сравнительном изучении. М., 1998. С. 61.


1 См. подробнее об этом: Мелетинский Е. М. и др. Проблемы структурного описания волшебной сказки // Структура волшебной сказки. М., 2001. С. 11—122.


2 Лойтер С. М. Бинарная логика детского мифа // «Своё» и «чужое» в культуре народов европейского севера. Петрозаводск, 1999. С. 24—26.


3 Макаренко А. С. О детской литературе и детском чтении. М., 1995. С. 101.


4 Лотман Ю. М. Избранные статьи: В 3-х т. Таллинн, 1992. Т. 1. С. 379.


5 Там же. Т. 3. С. 388.


1 Амнуэль П. В поисках новой парадигмы // Если. 2002. № 10 (116). С. 259; Неёлов Е. М. Фантастический мир как категория исторической поэтики (статья вторая: проблема границ) // Проблемы исторической поэтики. Петрозаводск. 1992. С. 63 и др.


1 Елисеев О. П. Конструктивная типология и психодиагностика личности. Псков, 1994.


1 Карху Э.Г. История литературы Финляндии: От истоков до конца ХIХ века. Л., 1979.С. 108—109.


2 Haltsonen S. Anti Juhana Sjogren ja kansantietous // Kalevalaseuran vuosikirja 36. Helsinki, 1956. S. 210.


3 Загребин А. Е. Финны об удмуртах: Финские исследователи этнографии удмуртов ХIХ — первой половины ХХ веков. Ижевск, 1999. С. 23.


4 Пашков А. М. А. И. Шегрен и русские ученые // А. М. Шегрен — академик Императорской Санкт-Петербургской академии наук. К 200-летию со дня рождения. СПб., 1993. С. 10.


5 Branch M. A .J. Sjogren studies of North. Helsinki, 1973. P. 52.


6 Ibid. P. 53.


7 Sjogren A. J. Tutkijan tieni. Turku, 1955. S. 110—111.


8 Branch M. Sjogren karjalaisten ja vepsalaisten tutkijana // Carelia.1993. № 10. S. 96—106.


9 Haltsonen S. Op. cit. S. 214.


1 Неёлова М. Е. Социальный аспект оппозиции «свой/чужой»: мировые посредники 1860-начала 1870-х гг. в России (на примере Олонецкой губернии) // «Свое» и «чужое» в культуре народов Европейского Севера»: (Материалы 3-й междунар. научн. конф.). Петрозаводск, 2001. С. 99—102.


2 [Носович С. Н.] Крестьянская реформа в Новгородской губернии. Записки С. Н. Носовича.// Историческое обозрение: Сборник Исторического общества при императорском С.-Петербургском университете, издаваемый под редакцией Н. И. Кареева (1901 г.). Т. 11. СПб., 1901. C. 108.


3 НА РК, ф. 24, оп. 3, д. 1/2, л. 162 об.


4 Там же, оп.1, д.1/1, л.89.


5 Носович С. Н. Крестьянская реформа в Новгородской губернии. С. 141—143.


6 НА РК, ф. 24, оп. 3, д. 1/3, л. 23 об.


7 Дружинин Н. М. Русская деревня на переломе. 1861—1880 гг. М., 1978. С. 35.


8 НА РК, ф. 24, оп. 4, д. 21/131, лл. 13—15 об.


9 Носович С. Н. Крестьянская реформа в Новгородской губернии. С. 142.


1 Elmgren-Heinonen T. Toivo Kuula. Porvoo, 1983. S. 206.


2 Сергей Дягилев и русское искусство / Сост., авторы вступит. cтатьи и комментариев И. С. Зильберштейн и В. А. Самков. Т. 1. М., 1982. С. 122.


3 Cойни Е. Г. Русский символизм, неизвестный в Финляндии, финский неоромантизм, неизвестный в России // Север. 2001. № 3. С. 65.


4 Согласно М. Эпштейну, характерными деталями унылого пейзажа оказываются «особый час дня» (вечер, ночь) и «особое время года — осень», «некая пелена, застилающая восприятие» (дождь, туман, тишина), лунный свет, картина обветшания, увядания (опавшая листва), холод, «не мягкий, ласковый ветерок идеального пейзажа… не свирепый вихрь бурного пейзажа, а заунывный ветер над голым полем» (Эпштейн М. Н. «Природа, мир, тайник вселенной…»: Система пейзажных образов в русской поэзии. М., 1990. С. 150).


5 Цит. по: Пигарев К. Русская литература и изобразительное искусство: Очерки о национальном пейзаже середины XIX века. М., 1972. С. 9.


1 Пивоев В. М. «Свое» и «чужое» в культуре // «Свое» и «чужое» в культуре народов европейского Севера: Тез. докл. межвуз. науч. конф. Петрозаводск, 1997. С. 5.


2 См. об этом: Лобанова М. Дьердь Лигети: эстетические взгляды и практика 60—70 годов (критика и размышления) // Теория и практика современной буржуазной культуры: Проблемы критики: Сб. тр./ ГМПИ им. Гнесиных. Вып. 94. М., 1987. С. 147.


3 Salmenhaara E. Das musikalische Material und seine Behandlung in den Werken Apparitions, Atmospheres, Aventures und Requiem von Gyorgy Ligeti. Helsinki, 1969. S. 22.


4 Ibid.


5 Ibid. S. 24.


6 Цит. по: Баранова И. Вторая симфония Эркки Салменхаары и некоторые аспекты его творчества первой половины 60-х годов // Финский сборник. Пособие по курсу «Введение в музыкознание». Вып. 2. Петрозаводск, 1992. С. 46.


7 Поспелов П. Минимализм и репетитивная техника: Сравнение опыта американской и советской музыки // Муз. Академия. 1992. № 4. С. 79.


1 Harald Saeverud. 1897—1997. CD № 7012508. 1997.


2 Storaas R. Harald Saeverud // 25 Years of Contemporary Norwegian Music / Engl. trans. Sandra Hamilton. S. L., 1992.


3 Бенестад Ф., Шельдеруп-Эббе Д. Эдвард Григ — человек и художник / Пер. с норв. Н. Мохова. М., 1986. С. 216.


4 Левашёва О. Эдвард Григ: Очерк жизни и творчества. М., 1975.


5 Welcome to Sil justol Museum, the Home of Harald Saeverud // www.mediecompaniet.no/ siljustol/index2.html


1 Хален В. Северный дракон: Историзм в Норвегии 1870 — 1920. М.; Осло. 1998. С. 7.


2 Там же.


3 Петрухин В. Мифы древней Скандинавии. М., 2001. С. 355.


4 См.: Вайль П. Сказки народов севера (Копенгаген — Андерсен, Осло — Мунк) // Иностранная литература. 1997. С. 221.


5 См.: Петрухин В. Мифы древней Скандинавии. С. 26.


6 Пивоев В. Философия культуры. СПб., 2001.


7 См.: Петрухин В. Мифы древней Скандинавии. С. 425.


8 Роде Петер П. Сёрен Киркегор сам о себе. Урал ЛТД, 1998. С. 268.


9 Мохов Н. Тембровая драматурги Шестой симфонии К. Нильсена… Машинопись.


9 См.: Гуревич А. «Эдда» и сага. М., 1979.


1 НА РК. Ф. 2150. Оп. 1. Д. 262. Л. 4.


2 Брусиловская Л. Б. Культура повседневности в эпоху «Оттепели» (метаморфозы стиля) // Общественные науки и современность. 2000. № 1. С. 170.


3 Карельский государственный педагогический университет в цифрах и фактах: 70 лет. Петрозаводск, 2001. С. 94.


4 Северный курьер. 2000. 3 августа.





11

